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HECHOS

PRIMERO. El dia 9 de marzo de 2023, Don Isidro Orquin Cedenilla, procurador de la
mercantil TORREJON SALUD SA (en adelante “TORREJON” o “el deudor”), con CIF
niamero A-85740595, presentd en el Juzgado Decano de Madrid, escrito solicitando la
homologacién judicial del plan de restructuracion consensual suscrito entre el deudor y su
acreedor PRIMEROSALUD, S.L.U., en esa misma fecha, formalizado, en acta otorgada ante
el notario de Madrid D. José Ignacio Rivas Guardo, acta de protocolizacion 1.330, al
encontrarse en insolvencia actual.

SEGUNDO. Dicha solicitud fue turnada a este juzgado el dia 20 de abril de 2023, por
normas de reparto.

TERCERO. Una vez verificado que la solicitud reunia los requisitos formales, se dicto
providencia en fecha 21 de abril de 2023, admitiendo a tramite el procedimiento de
homologacién judicial del plan de reestructuracion firmado el 9 de marzo de 2023 y se
ordeno, entre otros pronunciamientos, la paralizacion de todas las ejecuciones judiciales o
extrajudiciales en tramite, asi como de las nuevas ejecuciones que puedan iniciarse hasta que
se apruebe o deniegue la homologacion del plan de reestructuracion por Auto.
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CUARTO. Dicha providencia fue publicada en el Registro Publico Concursal el dia 23 de
abril de 2023.

QUINTO. D. Noel de Dorremochea Guiot, Procurador de los Tribunales y de CONCESSIA
CARTERIA Y GESTION DE INFRAESTRUCTURAS, S.A. (en adelante “CONCESSIA™),
acreedor afectado por el citado plan de reestructuracion, se persond en las actuaciones al
tiempo que presento escrito de alegaciones.

SEXTO. Admitido a tramite dicho escrito por diligencia de ordenacion de 9 de mayo de
2023, se dio traslado del mismo a la parte solicitante para que, en el plazo de 5 dias, pudiera
alegar lo que a su derecho convenga.

SEPTIMO. Evacuado el requerimiento, mediante diligencia de ordenacion de 24 de mayo

de 2023, quedaron los autos en poder del proveyente para resolver lo que proceda en
derecho, conforme al art. 647.2 TRLC.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO. Pretensiones defendidas por la parte solicitante en esta instancia

Las presentes actuaciones tienen en su origen, en el escrito presentado el dia 9 de marzo de
2023, por Don Isidro Orquin Cedenilla, procurador de la mercantil TORREJON SALUD SA
(en adelante “TORREJON”), con CIF niimero A-85740595 y domicilio social t en la calle
Mateo Inurria, s/n, Urbanizacion Soto del Henares, de la localidad de Torrejon de Ardoz
(Madrid), por el que solicita la homologacion judicial del plan de restructuracion consensual
suscrito entre el deudor (TORREJON) y su acreedor PRIMEROSALUD, S.L.U., en esa
misma fecha, formalizado, en acta otorgada ante el notario de Madrid D. José Ignacio Rivas
Guardo, acta de protocolizacion 1.330.

En concreto, segin se desprende de la propia solicitud y del plan de reestructuracion, la
compaiiia TORREJON se constituyé en Madrid, el 3 de agosto de 2009, para la ejecucion de
un contrato de gestion de servicios publicos relativo a la prestacion de servicios de asistencia
sanitaria para los municipios de Torrejon de Ardoz, Aljavir, Daganzo de Arriba, Ribajada y
Fresno del Torote (el denominado “Hospital de Torrejon”), con la Consejeria de Sanidad de
la Comunidad de Madrid.

Dicha concesion le fue concedida el 7 de septiembre de 2009, con una duracién de 30 afios.
Con el fin de financiar la construccion y puesta en marcha del Hospital de Torrejon, en fecha
27 de julio de 2010, los socios firmaron una linea de crédito con la deudora con vencimiento

el 1 de enero de 2012.

Préximo al vencimiento, concretamente, el 31 de diciembre de 2011, los socios firmaron un
nuevo contrato de préstamo subordinado con la sociedad TORREJON con la finalidad de
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cancelar el anterior contrato de financiaciéon de la construccion del hospital y dotar a
Torrejon, de cierta liquidez.

Dicho contrato de préstamo vencia el 31 de diciembre de 2022. A dicha fecha, la deuda que
la compaiiia TORREJON mantenia con sus dos Gnicos accionistas (la compaiiia PRIMERO
SALUD SLU y CONCESSIA) ascendia a 123.918.813,01 euros, de la cual, el 89,47% de la
deuda corresponde a PRIMERO SALUD vy el 10,53 % restante, a CONCESSIA, en
proporcion a su cuota de participacion en el capital social de TORREJON.

Concretamente, el importe de la deuda y su reparto es el siguiente:

PRESTAMO 50C10%5

ENTIDAD 31/12/2022

COMCESSIA Principal BO75.42088 €

CONCESSIA Intereses 4 96756728 € 31/12/202

PRIMERO Principal 68.641.600,74€ | [CONCESSIA Total 13.042 988,16 € 10,53%
PRIMERD Intereses 42234224 11€ | |PRIMERO Total 110.675.824.85€|  8947%
TOTAL 123.918.813,001 € 173.918.813,01 € ik

Llegado el vencimiento, la compaiiia TORREJON no pudo atender la devolucion del
préstamo, lo que motivd que el socio CONCESSIA presentara demanda de reclamacion de
cantidad en fecha 30 de enero de 2023.

Manifiesta la solicitante que, si bien se encuentra al corriente de pago de sus obligaciones
exigibles con proveedores, trabajadores, financiadoras y organismos publicos, los ingresos
no son suficientes para poder devolver ese préstamo subordinado suscrito en el 2012 con los
socios, ademas de encontrarse incursa en desbalance patrimonial.

Por tanto, siendo su situacion la de insolvencia actual, el deudor ha elaborado un plan de
reestructuracion de su deuda, agrupando a sus dos unicos acreedores (socios) en una sola
clase, quedando asi sometidos, a las mismas reglas, condiciones y paridad de trato:

Clase Descripeidn Acreedores Importe (EUR)

Créditos titularidad de socios
PRIMEROSALUD y

CONCESSIA

Clase Unica de TORREJON bajo el 123.918.815,01 €

Prestamo Subordinado.

En concreto, el contenido del plan de reestructuracion tendria por objeto:
1) La capitalizacion de los intereses devengados hasta la fecha.

2) Conversion del préstamo subordinado en préstamo participativo por el importe de la
deuda correspondiente a los intereses y que ha sido capitalizado.
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3)

4)

El resto de la deuda (“préstamo subordinado”), se prevé una espera hasta el fin de la
concesion, esto el, 7 de septiembre de 2039. Durante el tiempo de espera, los socios
acreedores iran percibiendo los correspondientes intereses remuneratorios previstos
en el propio plan.

Por ultimo, se prevé una clausula de reequilibrio patrimonial de tal manera que si en
alguin momento, la compaiia vuelve a incurrir en desbalance patrimonial, se prevé
una conversion automatica del préstamo subordinado en préstamo participativo, en la
cantidad que resulte necesaria para recuperar el equilibrio patrimonial.

Dicho plan de reestructuracion ha sido aprobado por PRIMEROSALUD, superandose, asi, la
mayoria de los 2/3 exigidos dentro de la misma clase exigidos por el art. 629 TRLC.

En consecuencia, solicita la deudora:

“Que se tuviera por presentado este escrito, junto con los documentos que se
acomparian, se sirva admitirlo y tenga por solicitada, a instancias de TORREJON
SALUD, S.A., la homologacion judicial del Plan de Reestructuracion de fecha 09 de
marzo de 2023, de conformidad con el articulo 641 y siguientes del TRLC.

Y, previos los tramites legales oportunos:

(i) Acuerde la admision a tramite de la solicitud, junto con la preventiva paralizacion de
toda ejecucion singular contra el TORREJON SALUD, S.A. o cualquiera de sus activos
que pudiera haberse iniciado o que se iniciara hasta que se acuerde la homologacion
judicial del Plan de Reestructuracion; y ordene dar la publicidad oportuna a todo ello,
ex articulo 645 del TRLC; y, tras ello, previa verificacion de los requisitos del articulo
638 TRLC,

(ii) Acuerde la homologacion judicial del Plan de Reestructuracion de fecha 09 de marzo de
2023; y, a tal efecto,

(iii) Dicte el Auto de homologacion previsto en el articulo 647 del TRLC en el que, de
conformidad con lo dispuesto en al articulo 635.1° del TRLC en relacion con el articulo
649 del TRLC, y sin perjuicio de lo previsto en el propio Plan respecto de 22 sus fechas
de eficacia y efectos, se ordene expresamente la extension de todos los efectos del Plan
de Reestructuracion a CONCESSIA CARTERA Y GESTION DE INFRAESTRUCTURAS,
S.A.; y ordene darle la publicidad prevista en el articulo 648 del TRLC.

Frente a dicha solicitud se alza la compania CONCESSIA, alegando, basicamente:

1) Infraccion del art. 64.2 del TRLC, al no haber sido aprobado el plan de

reestructuracion por el consejo de administracion de TORREJON.

2) Porque la deudora no se encuentra en insolvencia actual. A su entender, si la deudora

reclamara la devoluciéon de un crédito al SERMAS le permitiria tener tesoreria
suficiente para devolver el préstamo a los socios.
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3) Porque la solicitante incurre en un fraude en la formacion de clases, pues lo que
pretende es arrastrar al socio minoritario a refinanciar la deuda, una vez que éste ya
ha presentado la correspondiente demanda.

4) Por ultimo, porque la solicitante incurre en abuso de derecho pues tres meses antes de
suscribir el plan de restructuracion, recibio un abono parcial de su crédito, alterando,
asi la pars conditio creditorum.

La parte solicitante se opone a dichos argumentos tanto por motivos de forma (al no ser un
tramite legalmente previsto) como de fondo.

Sin perjuicio de un mayor desarrollo en los razonamientos juridicos siguientes, estimo los
argumentos esgrimidos por la parte solicitante respecto a la inadmisibilidad del escrito de
alegaciones efectuado por CONCESSIA.

Asi, el legislador nacional, con el objetivo de que el juez que homologa no sea el mismo que
conoce de la impugnacion, ha arbitrado dos mecanismos alternativos, siendo el solicitante
quien, a la hora de interesar la homologacion judicial del plan, puede optar en uno u otro,
con caracter excluyente:

a. Bien solicitar la apertura de una fase de contradiccion previa ante el juez
mercantil, de tal manera que, una vez finalizada, el juez dicte resolucion en la
que decida si se homologa o no el plan de reestructuracion, sin posibilidad de
ulterior recurso.

b. Sin contradiccidén previa en cuyo caso, la decision del juez mercantil sera
impugnable ante la audiencia provincial, mediante un incidente concursal
totalmente novedoso, que se inicia y tramita ante la segunda instancia.

En el caso de autos, el solicitante eligi6é la primera via, de la homologacion del plan sin
contradiccion previa. Por tanto, no es admisible permitir que el acreedor disidente
introduzca, de facto, una fase de contradiccidon previa que no esta expresamente prevista,
debiendo limitarse su intervencion bien a recurrir la providencia inicial bien a impugnar, en
su caso, el auto de homologacion.

Dicho lo cual, en los razonamientos juridicos siguientes, me limitaré a verificar si concurren
o no los requisitos de forma y de fondo necesarios para la homologacion del plan de
reestructuracion, sin tomar en consideracion los argumentos del acreedor personado, por los
motivos antes indicados.

SEGUNDO. Alcance del control judicial en los planes de restructuracion.

Considero importante iniciar esta resolucion, compartiendo una inquietud o preocupacion
que tengo como juez y es determinar los limites o el alcance del control judicial al
homologar los planes de restructuracion. Y esas dudas que se me plantean surgen porque si
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bien la Ley 16/2022, de 5 de septiembre, acogiendo los principios inspiradores de la
Directiva Comunitaria 2019/1023, se inclina por una intervencion o control judicial de
minimos y meramente formal, luego, en el redactado de algunos articulos, introduce también
conceptos juridicos indeterminados como, “manifiestamente”, “razonable”, (...) que parecen
dar a entender que el control del juez también se extiende a aspectos sustantivos y de indole
valorativa, de ahi que hayan surgido dos tesis doctrinales al respecto, una mas formalista y

otra, mas expansiva.

Por todos es sabido que la Ley 22/2003, de 9 de julio, reguladora del antiguo procedimiento
concursal, habia apostado porque las compaiias viables econdmicamente, aunque inviables
desde el punto de vista financiero, reestructuraran su deuda en el concurso de acreedores,
mediante convenios de quitas y esperas, sometidos, por tanto, a un férreo y estricto control
judicial.

Sin embargo, la crisis del 2008 reveld que mas del 90% de las empresas que acudian al
concurso de acreedores acababan en liquidacion, con procedimientos concursales largos y
costosos.

Ello motivo que el legislador espafiol, en los afios 2014 y 2015, introdujera un mecanismo
preconcursal para incentivar a los deudores a que reestructuran su deuda en un estadio
temprano, evitando asi su concurso y muy probablemente, su liquidacion. Ese mecanismo
fue los denominados “acuerdos de refinanciacion” cuya homologacién se podia solicitar
unicamente si afectaba al pasivo financiero. El objetivo de aquellos acuerdos de
refinanciacion era blindar las operaciones realizadas al amparo de esos contratos frente a las
acciones rescisorias concursales y provocar el efecto arrastre respecto de los acreedores
disidentes, de alcanzarse ciertas mayorias, que variaban segun que las condiciones impuestas
fueran mas o menos gravosas y que afectara o no a acreedores con garantias reales.

La labor que teniamos entonces los jueces, a la hora de decidir si homologdbamos o no ese
acuerdo de refinanciacion, era bastante sencilla, limitada a un control judicial “minimo” de
verificacion de los siguientes requisitos esenciales:

a) lalegitimacion activa del solicitante,

b) la competencia internacional y territorial,

¢) que el acuerdo de refinanciacion estuviera plasmado en escritura publica y

d) que viniera acompafiado del informe de un experto que hubiera verificado las
mayorias legales para su homologacion y para el arrastre de los disidentes.

El auto de homologacion de aquellos acuerdos de refinanciacion se convertia asi, en una
resolucion bastante “reglada” pues, de concurrir tales requisitos formales, debiamos
homologar el acuerdo de refinanciacion dejando que fueran los acreedores afectados quienes,
via impugnacion, pudieran discutir los aspectos sustantivos, en especial, si dichos acuerdos
de refinanciacion imponian o no a los acreedores, un sacrificio patrimonial injustificado.
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La Directiva Comunitaria 2019/1023 incide en la necesidad de que los deudores
reestructuren su deuda en estadios tempranos, imponiendo a los Estados a tal fin, el
establecer procedimientos rapidos, agiles y flexibles, con una “minima intervencién
judicial”.

A la hora de trasponer la citada Directiva, dos eran las opciones, bien la de reformar nuestra
antigua legislacion (que tan buenos resultados habia dado) a fin de adaptarla a la Directiva
Comunitaria 2019/1023 o bien, introducir un nuevo derecho preconcursal, habiendo optado
la Comisién de Codificacion por esta segunda via, introduciendo asi, los denominados
“planes de reestructuracion”, con un contenido mucho mas amplio y flexible que antes, al
permitir al solicitante elegir el perimetro del pasivo afectado, de agrupar a los acreedores por
clases en funcion de intereses comunes y no de rangos concursales y que para homologar el
plan de refinanciacion se exige la mayoria de clases que no de pasivos, todo ello, bajo un
“minimo control judicial”.

Asi, por ejemplo, el articulo 669 TRLC dispone que:

En el tramite de homologacion, el juez verificarda que concurren los requisitos y las mayorias
previstas en los articulos anteriores y que la nueva financiacion no perjudica injustamente los
intereses de los acreedores.

Tales requisitos se encuentran definidos en el art. 647 del TRLC que indica lo siguiente.

1. Salvo que de la documentacion presentada se deduzca manifiestamente que no se cumplen los
requisitos exigidos en la seccion 1.“ de este capitulo, el juez homologara el plan de
reestructuracion.

2. La homologacion tendra Ilugar mediante auto que se adoptara dentro de los quince dias
siguientes a la publicacion de la providencia de admision a tramite de la solicitud en el Registro
publico concursal. En el auto, se identificardn los acreedores con garantia real que hayan votado
en contra del plan y que pertenezcan a una clase que no lo haya aprobado.

3. El auto de homologacion determinara el alzamiento de la suspension de los procedimientos de
ejecucion de créditos no afectados por el plan de reestructuracion, asi como el sobreseimiento de

los restantes procedimientos de ejecucion.

4. Si el propio plan de reestructuracion conllevase alguna operacion societaria, el control de
legalidad lo realizara el juez y dejara constancia de ello en el auto.

Dicho precepto se remite a su vez, a los arts. 635 a 640. En particular, en lo que a planes de
restructuracion consensuales se refiere, el art. 638 TRLC establece que:

El plan de reestructuracion, para ser homologado, debera reunir los siguientes requisitos:

1.° Que el deudor se encuentre en probabilidad de insolvencia, insolvencia inminente o actual y el
plan ofrezca una perspectiva razonable de evitar el concurso y asegurar la viabilidad de la empresa
en el corto y medio plazo.

2.° Que cumpla con los requisitos de contenido y de forma exigidos en este titulo.

3.° Que haya sido aprobado por todas las clases de créditos de conformidad con las previsiones de
este titulo, por el deudor o, en su caso, por los socios.
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4.° Que los créditos dentro de la misma clase sean tratados de forma paritaria.

5.° Que haya sido comunicado a todos los acreedores afectados conforme a lo establecido en esta ley.

Si bien, el control judicial no se agota en tales preceptos, sino que debe complementarse con
el resto del articulado, al incluir también, otros aspectos que deben ser objeto de andlisis y
control.

Por tanto, la pregunta que me planteo es si ese control judicial es tan “minimo” como parece
desprenderse de la norma.

Si analizamos el nuevo texto normativo, se puede facilmente comprobar que son muchos
mas los ambitos en los que se prevé la intervencion y el control judicial que antes. Por
ejemplo, y sin &nimo de ser exhaustivos:

a)
b)

g)

h)

i)

En el nombramiento, impugnacion o sustitucion del experto en reestructuracion.
Controlar de oficio y resolver también, las declinatorias que pueden interponer los
acreedores cuestionando la competencia internacional y territorial del juez que esta
conocimiento del plan de reestructuracion.

Si se concede o no la suspension general de ejecuciones.

Si se concede o no una prorroga adicional de tres meses para negociar.

Cual es el perimetro de afectacion y si el mismo, esta debidamente justificado (AAP
de Pontevedra de 10 de abril de 2023).

Qué criterios se han seguido por el solicitante a la hora de formar las clases.
Concretamente:

a. Si cada clase obedece a un interés comun (que no tiene por qué coincidir con
el rango concursal).

b. Si existe “paridad” de trato entre acreedores de igual rango concursal pero
agrupados en distintas clases.

Si estamos ante un plan consensual o no consensual y si se cumplen o no las
mayorias legalmente exigidas.

Si el plan de restructuracion se contiene en instrumento publico.
Si se aporta el informe del experto en los casos legalmente previstos.

Convocar junta de socios cuando el plan de reestructuraciéon implique medidas
societarias y el 6rgano de administracion, no lo hubiera hecho.
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k) Ordenar la ejecucion del acuerdo de ampliacioén de capital social cuando la junta no
se aviniera finalmente a la misma.

a. Art. 650.2 TRLC: 2. Cuando el plan contuviera medidas que requirieran acuerdo de
Junta o asamblea de socios y esta no las hubiera acordado, los administradores de la
sociedad y, si no lo hicieren, quien designe el juez a propuesta de cualquier acreedor
legitimado, tendran las facultades precisas para llevar a cabo los actos necesarios para su
ejecucion, asi como para las modificaciones estatutarias que sean precisas. En estos casos,
el auto de homologacion sera titulo suficiente para la inscripcion en el Registro mercantil de
las modificaciones estatutarias contenidas en el plan de reestructuracion.

1) Si el plan de restructuracion comportara alguna operacion societaria, el juez debera
realizar un control de legalidad, dejando constancia de ello en el auto (art. 647.4
TRLC).

m) Decidir si se homologa o no.
n) Efectos de la homologacion, en especial:
a. sobre los contratos

b. la irrescindibilidad de los actos, contratos, garantias otorgados en virtud de
los mismos (Art. 667 TRLC).

c. respecto de la financiacion interina o de la nueva financiacion, si la misma
perjudica “injustificadamente” a terceros (art. 669 TRLC).

0) Si el solicitante ha optado por el tramite previo con contradiccion, conocer de los
motivos de oposicion a la homologacion del plan, etc.

A pesar de ello, en mi opinidn, aunque la labor del juez es mas amplia que antafio, considero
que si no hay tramite de contradiccion previa, el juez, a la hora de decidir si homologa o no
el plan de reestructuracion, debe limitarse a la verificacion formal de los requisitos que
indica la norma, lo que supone, respecto de los requisitos de indole sustantiva, una revision
somera de si los motivos ofrecidos por el deudor a la hora de justificar, por ejemplo, como
ha elegido el perimetro de afectacion, la formacion de clases, etc. son objetivos y facilmente
comprobables, sin tener que ir mas alla ni mucho menos, cuestionar la proporcionalidad de
las medidas.

Por eso, salvo en supuestos manifiestamente groseros y burdos, contrarios a la ley o al orden
publico, el juez debe homologar el plan, dejando en manos de los acreedores la carga de
alegar y probar, via impugnacion o bien, de oposicion si hay contradiccion previa, el caracter
razonable o no de las medidas propuestas o si las mismas le imponen un sacrificio
patrimonial injustificado. Y ello es logico pues no podemos olvidar que en los planes de
reestructuracion, se tutelan intereses privados por lo que son las partes quienes deben hacer
valer sus derechos y defender sus legitimos intereses.
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A lo largo de esta resolucion, trataré de ir analizando si concurren los requisitos formales y
materiales legalmente previstos para homologar el plan de reestructuracion presentado, en la
modalidad de “plan de reestructuracion consensual”.

TERCERO. Competencia territorial

El articulo 641 TRLC dice que:

La competencia para conocer de la homologacion de un plan de reestructuracion
correspondera al juez de lo mercantil que fuera competente para la declaracion del
concurso del deudor. Si el deudor o deudores hubieran efectuado la comunicacion de
inicio de negociaciones con los acreedores, la competencia correspondera al juez
titular actual del juzgado que hubiera tenido por efectuada esa comunicacion

Dicho precepto supone pues, una remision al art. 45 del propio texto normativo, segun el
cual:

1. La competencia para declarar y tramitar el concurso corresponde al juez en cuyo territorio tenga el
deudor el centro de sus intereses principales. Por centro de los intereses principales se entendera el
lugar donde el deudor ejerce de modo habitual y reconocible por terceros la administracion de tales
intereses.

2. En caso de deudor persona juridica, se presume que el centro de sus intereses principales se halla
en el lugar del domicilio social. Serd ineficaz a estos efectos el cambio de domicilio inscrito en el
Registro mercantil dentro de los seis meses anteriores a la solicitud del concurso, cualquiera que sea
la fecha en que se hubiera acordado o decidido.

3. Si el domicilio del deudor y el centro de sus intereses principales radicara en territorio espariol,
aunque en lugares diferentes, sera también competente, a eleccion del acreedor solicitante, el juez en
cuyo territorio radique el domicilio.

En la solicitud se hace constar que el deudor tiene su domicilio social en la calle Mateo
Inurria, s/n, Urbanizacidon soto del Henares, de Torrejon de Ardoz (Madrid). Por ello, este
juzgado goza de plena competencia objetiva y territorial para conocer de la presente solicitud
de homologacion judicial, al tener el deudor su domicilio social en el partido judicial de
Madrid, donde radica también su centro de intereses principales. De hecho, no hay
constancia de que ningun acreedor afectado por el plan, haya promovido declinatoria a tal
efecto [art. 646 LCo].

CUARTO. Legitimacion activa.

a) Solicitante:
Primero, la solicitud de homologacion del plan de reestructuracion ha sido presentada por el
deudor, el cual goza de plena legitimacion activa para ello, al amparo del articulo 583, 638,
643.1 y 647 TRLC.

Concretamente, el articulo 583.1 TRLC sefiala que:
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Cualquier persona natural o juridica que lleve a cabo una actividad empresarial o
profesional podra (...) solicitar directamente la homologacion de un plan de
reestructuracion de conformidad con lo previsto en este libro.”

Y el art. 647 TRLC indica que:

La solicitud de homologacion del plan de reestructuracion podra ser presentada por
el deudor o por cualquier acreedor afectado que lo haya suscrito e ira firmada por
procurador y abogado. En la solicitud se indicara el lugar donde el plan esté a
disposicion de los acreedores que acrediten su legitimacion y, en su caso, del
deudor, con posibilidad de acceder a su contenido por medios telematicos.

Segundo, al tratarse el deudor de una persona juridica, la solicitud debe contar con la
aquiescencia y conformidad del 6rgano de administracion, al amparo de lo dispuesto en el
art. 3.1 TRLC.

En este caso, del doc. 2 aportado con la solicitud (consistente en el acta notarial de
protocolizacidon del plan de reestructuracion), tengo por acreditado que, en fecha 24 de
febrero de 2023, el consejo de administracion de la compafiia TORREJON aprobé suscribir
el plan de restructuracion cuya homologacion ahora se pretende, asi como solicitar al
juzgado su posterior homologacion judicial, sélo que delegd expresamente tales facultades
en Don Santiago Orio Gonzalez, mediante poder especial otorgado mediante escritura
publica otorgada el 6 de marzo de 2023, ante el Notario Don Alejandro Cervera Taulet,
numero 1.240 de su protocolo.

De hecho, consta en el acta notarial que el notario actuante verifico adecuadamente la
existencia y contenido de ese poder especial, en el que se incluia el sentido de la voluntad
orgénica de la deudora, asi como del alcance de las facultades delegadas, lo que le llevo a
concluir, bajo su responsabilidad, que el Sr. Santiago Orio tenia poder suficiente para actuar
en representacion del Hospital Deudor.

Por tanto, se cumple también tal requisito.

b) Situacién econdmica:

Tercero, segin se manifiesta en la solicitud, el deudor se encuentra en insolvencia actual al
no poder hacer frente al pago de sus obligaciones vencidas, liquidas y exigibles con terceros.
En particular, no puede hacer frente a la devolucion del préstamo subordinado que tiene con
sus dos socios, lo que denota la existencia de una pluralidad de acreedores y su situacion de
iliquidez. Tal es asi que la solicitante manifiesta que uno de los socios (CONCESSIA) ha
presentado demanda de reclamaciéon de cantidad contra EL HOSPITAL DE TORREJON,
por tal motivo.

¢) Comparecencia en forma:

Cuarto, el deudor ha comparecido en forma, asistido de abogado y representado mediante
procurador.
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d) Prohibicién temporal:

Quinto y ultimo, conforme a lo dispuesto en el articulo 664, no consta que el deudor esta
incurso en la causa de prohibicion temporal prevista en el mencionado precepto, al no
haberse solicitado la homologacion de otro plan de reestructuracion respecto del mismo
deudor, en el afio anterior a la presente solicitud.

En conclusion, el deudor goza de plena legitimacion activa para solicitar la homologacion
judicial del presente plan de reestructuracion, al amparo de lo dispuesto en los articulos 638
y 643 del TRLC, en su redaccion dada por la Ley 16/2022, de 5 de septiembre.

QUINTO. Requisitos formales

En su solicitud de homologacidn, el deudor acompaiia, entre otros, los documentos exigidos
por los arts. 634 y 643.3 TRLC, esto es:

Copia integra del instrumento publico en el que estd protocolizado el plan de
reestructuracion.

Certificacion emitida por la firma auditora KPM (doc. 3), en la que se asevera que se
han alcanzado las mayorias legalmente exigibles para aprobar el plan.

No se acompana informe de experto en reestructuracion al tratarse de un plan
consensual.

Tampoco se aportan certificaciones de la AEAT ni de la TGSS al tratarse de un plan
de restructuracion consensual y al no afectar su cumplimiento al crédito publico (art.
643.3 en relacion con el art. 616.2.1° TRLC).

Tampoco se incluyen medidas de informacién y consulta a los trabajadores al no
quedar afectados en modo alguno por el plan (art. 633.11* TRLC).

Asimismo, se informa que el plan de reestructuracion fue comunicado a los acreedores
afectados y que su contenido se encontraba a su disposicion por medios telemdticos (arts.
634y 643.1 TRLC).

El objetivo de la citada exigencia, al igual que la prevista en el art. 627 del TRLC, es
asegurar un principio de igualdad informativa entre todos los acreedores afectados por el
plan de reestructuracion, de ahi que el deudor deba poner a su disposicion todos los medios
que estén a su alcance para que los acreedores afectados puedan conocer su contenido y, en
su caso, adherirse a la propuesta (doc. 4).

Por tltimo, indicar que dicha informacion fue reiterada también mediante providencia de 21
de abril de 2023.

SEXTO. Requisitos materiales.
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a) Ambito objetivo de aplicacién. Contenido

Hasta la Ley 16/2022, de 5 de septiembre, el objetivo del legislador era incentivar a los
deudores a que refinanciaran su deuda béasicamente mediante acuerdos de quitas y esperas
y/o capitalizacion de la deuda con sus acreedores, bien en sede concursal, a través del
convenio, bien en sede preconcursal, mediante los acuerdos de refinanciacion.

Si bien, a la hora de trasponer la Directiva Comunitaria 2019/1023, el legislador espanol ha
optado por permitir que las reestructuraciones sean mas amplias, pudiendo afectar tanto al
pasivo como al activo, con posibilidad, inclusive, de arrastre de socios.

Asi, dispone el art. 614 del TRLC:

Se consideraran planes de reestructuracion los que tengan por objeto la modificacion de
la composicion, de las condiciones o de la estructura del activo y del pasivo del deudor,
o de sus fondos propios, incluidas las transmisiones de activos, unidades productivas o
de la totalidad de la empresa en funcionamiento, asi como cualquier cambio operativo
necesario, o una combinacion de estos elementos

En el caso de autos, el plan de restructuraciéon objeto de homologacién se acomoda
perfectamente al citado precepto, asi como a lo dispuesto en los arts. 633 y 638.2 del TRLC
pues tiene por objeto:

1))

2)

3)

4)

En un primer estadio, la capitalizacién de intereses que, a fecha actual, ascienden a
18.639.355,95 euros. En consecuencia, la deuda queda cifrada en 123.918.813,01
euros.

Acto seguido, conversion del préstamo subordinado en préstamo participativo por
importe de esos 18.639.355,95 euros.

La cantidad restante (105.279.457,06 euros) seguira teniendo la calificacion de
préstamo subordinado, cuyo pago se realizard en fecha 7 de septiembre de 2039,
coincidiendo con el fin de la Concesion administrativa. Mientras tanto, los socios
percibirdn los correspondientes intereses remuneratorios fijados en el propio plan.

Asimismo, el plan de reestructuracion prevé una clausula de reequilibrio patrimonial
automatica de tal manera que, si la compafiia incurre en causa de disolucion,
entendida ésta en los propios términos y condiciones que se fijan en el plan, se
producird una conversion parcial del préstamo subordinado en préstamo
participativo, sin necesidad de autorizacién posterior, en el importe que fuera
necesario para conseguir, de nuevo, el reequilibrio patrimonial de la compaiia.

Por ultimo, al imponerse el plan de reestructuracion a acreedores titulares de créditos
afectados que no han votado a favor del mismo, requiere de su homologacion judicial
conforme al art. 615.1.1° TRLC.
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b) Perimetro de afectacion:

Tal como se desprende del articulo 616 del TRLC, los planes de restructuraciéon pueden
afectar a la totalidad del pasivo del deudor, sean créditos financieros o comerciales,
inclusive, aunque sean créditos contingentes y sometidos a condicion, sin mas limitaciones
que aquellos créditos expresamente excluidos por la norma, como:

1.- Créditos por alimentos
2.- Créditos derivados de responsabilidad civil extracontractual.

3.- Créditos derivados de relaciones laborales, distintas de las del personal de alta direccion
(ver art. 621 TRLC).

4.- Los créditos publicos pueden quedar afectados, si bien, con condiciones, las cuales son
tan exigentes que muy probablemente haran que, en la practica, se excluyan del perimetro de
afectacion (art. 616 bis TRLC). Asi:

Se debe tratar de deudas que tengan una antigiiedad inferior a los dos afios.

Y que el deudor esté al corriente de pago, condicion que solo se puede explicar si
esta referida a la deuda publica respecto de la cual se haya concedido un
aplazamiento de pago por parte de la administracion publica correspondiente.

El plan de restructuracion objeto de enjuiciamiento, cumple tales requisitos al afectar a la
deuda que la sociedad TORREJON mantiene con sus dos socios, y que deriva del préstamo
subordinado que estos le concedieron a aquélla en el afio 2012, préstamo que venci6 el 31 de
diciembre de 2022 y que ha resultado impagado por falta de liquidez.

Por tanto, se trata de un crédito que no estd comprendido en ninguna de las excepciones
legales y, como tal, es susceptible de reestructuracion.

Por tultimo, no hay contratos con obligaciones reciprocas pendientes de cumplimiento que
vayan a quedar resueltos en virtud del Plan; tampoco se adopta ninguna medida operativa
que afecte a los trabajadores, por lo que, conforme a la legislacion laboral aplicable, no se ha
adoptado ni procede adoptar ninguna medida de informaciéon y consulta y, por ultimo, el
Plan no afecta al crédito publico.

¢) Finalidad del plan:

Tanto en el escrito de solicitud inicial como en el propio plan de restructuracion se justifica
cumplidamente que las medidas propuestas, respetan el contenido del Art. 614 TRLC pues
pretenden, en sintesis:

Garantizar la liquidez y solvencia de la compariia en el corto y medio plazo. Para ello, se modifica el
plazo de vencimiento de la parte restante del préstamo subordinado, adecuando su amortizacion a la
situacion de liquidez y a la capacidad de generacion de caja del Hospital Deudor,
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Solventar su desequilibrio patrimonial, via conversion parcial del Préstamo Subordinado en un
instrumento distinto (préstamo participativo);

Por ultimo, se adopta, en caso necesario, e un mecanismo automdtico de reequilibrio patrimonial
durante el tiempo que resta de Concesion.

d) Formacién de clases:

El nuevo régimen normativo relativo a los planes de restructuracion, ha supuesto un cambio
de paradigma respecto de la legislacion anterior pues, frente al principio de “mayorias de
pasivos”, ahora se habla de “mayoria de clases” que no tienen por qué ser coincidentes. De
hecho, puede ser que la mayoria de clases comporte un porcentaje del pasivo nimio en
proporcion al pasivo total afectado y que, pese a ello, el plan de restructuracion deba ser
igualmente aprobado, por muy chocante que nos parezca, tal como razona el AAP de
Pontevedra, de 10 de abril de 2023.

Ademas, el solicitante no tiene por qué agrupar a los acreedores afectados por “rango
concursal” sino “por intereses comunes”, siempre y cuando haya razones objetivas y
comprobables que asi lo justifiquen. Precisamente, como indica el mencionado AAP de
Pontevedra, “la Directiva (UE) 2019/1023 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de
junio de 2019, en su considerando 44, permite el agrupamiento en clases de acreedores
afectados con el proposito de adoptar un plan de modo tal que refleje sus derechos y la
prelacion de sus créditos e intereses. Y a continuacion, concreta que, ‘“los Estados
miembros también deben poder tratar en categorias separadas los tipos de acreedores que
carezcan de comunidad de intereses suficiente”.

Sobre el particular, dice el articulo 622 TRLC:

Los acreedores titulares de créditos afectados por el plan de reestructuracion
votaran agrupados por clases de créditos

A continuacion, el articulo 623 TRLC indica los criterios generales de formacion de clases.

1. La formacion de clases debe atender a la existencia de un interés comun a los
integrantes de cada clase determinado conforme a criterios objetivos.

2. Se considera que existe interés comun entre los créditos de igual rango
determinado por el orden de pago en el concurso de acreedores.

3. A su vez, los créditos de un mismo rango concursal podran separarse en distintas
clases cuando haya razones suficientes que lo justifiquen. A estos efectos se podra
atender, en particular, a la naturaleza financiera o no financiera del crédito, al
conflicto de intereses que puedan tener los acreedores que formen parte de distintas
clases, o a como los créditos vayan a quedar afectados por el plan de
reestructuracion. Cuando los acreedores sean pequerias o medianas empresas y el
plan de reestructuracion suponga para ellas un sacrificio superior al cincuenta por
ciento del importe de su crédito, deberan constituir una clase de acreedores
separada.
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4. A efectos de lo dispuesto en este articulo, se consideran créditos financieros:

1.° Los derivados de contratos de crédito o préstamo, con independencia de la
condicion de su titular.

2.° Los que sean titularidad de entidades financieras, estén o no sujetas a supervision
prudencial, y con independencia de cudl sea el origen del crédito, incluyendo entre
esas entidades, en su caso, a las aseguradoras respecto al seguro de crédito o al
seguro de caucion.

3.° Los derivados de contratos de naturaleza andloga como los arrendamientos
financieros o las operaciones de financiacion de bienes vendidos con reserva de
dominio, aval o contra-aval, factoring y confirming.

No se consideraran como créditos financieros los derivados de operaciones
comerciales, aunque tuvieran aplazada su exigibilidad, salvo que hayan sido cedidos
a una entidad financiera.

De la lectura de los citados preceptos, asi como lo dispuesto en los articulos 629, 638 y 639
TRLC, me llevan a preguntarme si es requisito indispensable para homologar el plan de
reestructuracion, que exista una “pluralidad de clases”, entendiendo por tales, la existencia
de, al menos, dos 0 més, cosa que, en el caso que nos ocupa, no se cumple al haber sido
agrupados los dos inicos acreedores afectados por el plan en una sola clase.

En mi opinion, la respuesta debe ser en sentido negativo, al no haber precepto legal alguno
que impida un plan de reestructuracion con una unica clase, de hecho, el articulo 655.2.1°
TRLC contempla, como motivos de oposicion el hecho de que el plan “no haya sido
aprobado por la clase o clases necesarias de conformidad con lo previsto en la seccion 1°de
este capitulo”.

Asimismo, los articulos 583, 636, 638 y 643.1 TRLC reconocen a todo deudor que se
encuentre en insolvencia actual o inminente o en probabilidad de insolvencia, a reestructurar
su activo y pasivo, insolvencia que, segun jurisprudencia consolidada, comporta el
sobreseimiento generalizado de pagos, entendiendo por tal, cuando existen dos o mas
acreedores.

Por tanto, si el deudor cuenta con dos acreedores, como es el caso y puede ser declarado en
concurso al entender que se encuentra en insolvencia, tiene derecho a reestructurar su deuda.
Luego vendra como se agrupan esos acreedores por clases pero, en principio, ese deudor
tiene derecho a acudir al mecanismo preconcursal del Libro II.

Dicho lo cual, como en este caso el Plan afecta solamente a los dos socios y acreedores de la
compaiiia, entiendo razonable y ajustado a derecho agruparlos en una misma clase al
compartir mismos intereses, tienen mismo rango concursal y la deuda deriva del mismo
instrumento financiero. Tal es asi que separarlos en clases, no estaria justificado y podria
conculcar el principio de paridad de trato que impone la normativa preconcursal. Sin qué
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decir tiene que al ser s6lo dos clases, no podria nunca alcanzarse esa “mayoria” que exige el
art. 639 TRLC.

En el mismo sentido que propugna este juzgador, relativo a la admision de un plan de
reestructuracion en la que los acreedores estan agrupados en una unica clase, cabe citar el
auto del juzgado mercantil n°® 6 de Madrid, de fecha 16 de abril de 2023, a cuyo tenor

En el presente supuesto el deudor y sus acreedores afectados han conformado una sola
clase de acreedores, resultando de las certificaciones de los auditores que dentro de esta
clase se han alcanzado las mayorias exigidas por el art. 629 LCo, para estimar que toda
la clase de adhiere y acepta el plan.

Por ultimo, si los planes de reestructuracion comportan para los acreedores afectados la
asuncion de sacrificios patrimoniales que se estiman necesarios para garantizar la viabilidad
economica de la empresa, bajo la premisa de que esos sacrificios son menores que los que
soportarian en un escenario concursal, con mayor motivo se debe exigir ese “sacrificio” a los
socios/acreedores de la compaiia.

Concluyendo, esta juzgadora considera, a los fines del art. 669 TRLC, que la formacion de
clases es ajustada a derecho, al cumplir los requisitos de los arts. 623 y 624 del TRLC.

e) Mayorias legalmente exigibles

Por ultimo, el articulo 638.3 del TRLC establece que para que el plan de reestructuracion sea
homologado deberd haber sido “aprobado por todas las clases de créditos de conformidad
con las previsiones de este titulo, por el deudor o, en su caso, por los socios”.

Dicho precepto debe ser puesto en relacion con el articulo 629 del TRLC, segun el cual:

1. El plan de reestructuracion se considerara aprobado por una clase de créditos afectados si hubiera
votado a favor mas de los dos tercios del importe del pasivo correspondiente a esa clase.

2. En el caso de que la clase estuviera formada por créditos con garantia real, el plan de
reestructuracion se considerara aprobado si hubieran votado a favor tres cuartos del importe del
pasivo correspondiente a esta clase.

Es decir, para que se entienda aprobado el plan de reestructuracion por cada clase, dentro de
la misma, debe haber sido aprobado por los 2/3 del pasivo que compone cada clase y si se
trata de acreedores con garantia real, el porcentaje se eleva hasta los %.

Si se obtiene la mayoria indicada en cada una de las clases afectadas, se denomina “plan de
reestructuracion consensual”.

Ahora bien, que el Plan no haya obtenido el beneplacito de todas las clases, no impide su

homologacion solo que, en este caso, deberan exigirse las mayorias del articulo 639 TRLC,
esto es:
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Como excepcion a lo previsto en el ordinal 3.° del articulo anterior, también podra ser homologado el
plan de reestructuracion que no haya sido aprobado por todas las clases de créditos si ha sido
aprobado por:

1.° Una mayoria simple de las clases, siempre que al menos una de ellas sea una clase de créditos que
en el concurso habrian sido calificados como créditos con privilegio especial o general; o, en su
defecto, por

2.° Al menos una clase que, de acuerdo con la clasificacion de créditos prevista por esta ley, pueda
razonablemente presumirse que hubiese recibido algun pago tras una valoracion de la deudora como
empresa en funcionamiento. En este caso, la homologacion del plan requerird que la solicitud vaya
acompariada de un informe del experto en la reestructuracion sobre el valor de la deudora como
empresa en funcionamiento.

En el caso enjuiciado, como el plan de restructuracion esta constituido por una sola clase y
dentro de la misma, ha sido aprobado por mas de los 2/3 del pasivo afectado, procede su
homologacién judicial al superarse las mayorias legalmente exigidas.

SEPTIMO. Homologacion judicial.

En conclusién, en atencion a los escritos y demds documentos presentados, a la luz de la
pretension promovida por la sociedad deudora, teniendo presente que, de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 641 TRLC (tras la modificacion operada por la Ley 16/2022, de 5 de
septiembre y su entrada en vigor el 26 de septiembre de 2022) en relacion con el art. 45
TRLC, este Juzgado de lo Mercantil num. 13 de Madrid ostenta la competencia objetiva y
territorial para conocer del presente proceso, y que la propuesta de plan de reestructuracion
ha superado el control de legalidad y el de oportunidad, debe procederse a la homologacion
del plan de reestructuracion consensual firmado el dia 9 de marzo de 2023, entre la sociedad
deudora TORREJON con el socio y acreedor mayoritario PRIMERO SALUD, uno de los
dos acreedores afectados por el plan de reestructuracion, con el consiguiente arrastre del otro
socio y acreedor disidente CONCESSIA.

OCTAVO. Efectos derivados de 1a homologacion judicial del plan de reestructuracion

Conforme al articulo 635.1 TRLC, deben extenderse los efectos del plan de reestructuracion
al acreedor CONCESSIA, como acreedor disidente y que se ha visto arrastrado al haber sido
aprobado por la mayoria del pasivo conforme al art. 629 y 638 TRLC, efecto que ese estima
necesario para no poner en peligro la efectividad del propio plan de restructuracion y, en
definitiva, la viabilidad econdmica de la compaiiia.

Asimismo, conforme al art. 647.3 TRLC:

El auto de homologacion determinara el alzamiento de la suspension de los
procedimientos de ejecucion de créditos no afectados por el plan de
reestructuracion, asi como el sobreseimiento de los restantes procedimientos de
ejecucion

NOVENO. Eficacia del auto de homologacion
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De conformidad con lo dispuesto en el art. 649 del TRLC, los efectos del plan de
reestructuracion se extienden inmediatamente a todos los créditos afectados, al propio
deudor y, si fuera sociedad, a sus socios, aunque el auto no sea firme.

Por lo expuesto,

PARTE DISPOSITIVA

ACUERDO:

1.- Homologar el plan de reestructuracion suscrito el dia 9 de marzo de 2023 respecto
del deudor la mercantii TORREJON SALUD SA, con CIF nimero A-85740595, otorgado
ante el notario de Madrid, Don José Ignacio Rivas Guardo, que obra bajo el nimero 1.330 de
orden de su protocolo.

2.- Se acuerda la extension de los efectos del Plan homologado inmediatamente a todos los
créditos afectados, en concreto, a la compafita CONCESSIA CARTERIA Y GESTION DE
INFRAESTRUCTURAS, S.A, al propio deudor y, si fuera sociedad, a sus socios, aunque el
auto no sea firme, en los términos interesados en el escrito de solicitud y resefiados en los
fundamentos de derecho.

3.- No se identifican a acreedores con garantia real que hayan votado en contra del plan de
reestructuracion y que pertenezcan a una clase que no lo haya aprobado, al no quedar

afectados por el mismo (art. 647.2 TRLC).

4.- Tampoco se observa que el plan de reestructuracion homologado conlleve ninguna
operacion societaria a los fines del art. 647.4 TRLC.

5.- Acuerdo el alzamiento de la suspension de los procedimientos de ejecucion de créditos
no afectados por el plan de reestructuracion, asi como del sobreseimiento de los restantes

procedimientos de ejecucion (art. 647.3 TRLC).

6.- Conforme el articulo 650 TRLC, los actos de ejecucion del plan que sean inscribibles en
los registros publicos se inscribirdn en éstos, conforme a la legislacion que les sea aplicable.

7.- El Plan producira sus efectos de inmediato y tendra fuerza ejecutiva, aunque no sea firme.

8.- Notifiquese esta resolucion a las partes personadas, y publiquese mediante anuncio
insertado en el Registro Publico Concursal (articulo 648 TRLC).

Modo de impugnacion:

Contra esta resolucion no cabe interponer recurso alguno, sin perjuicio del derecho de los
acreedores disidentes de impugnarlo directamente ante la Audiencia Provincial, en el plazo
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de los 15 dias siguientes a la publicacion del auto de homologacion en el Registro Publico
Concursal, en los términos y condiciones previstos en los articulos 653 a 661 del TRLC.

Asi lo acuerdo, mando y firmo.

La Magistrado-Juez El Letrado de la Admon. de Justicia

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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