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SENTENCIA NUM. 131/2024

Fo k% Kk En Madrid, a veintitrés de abril de dos mil veinticuatro.
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La Seccidn Vigésimo Octava de la Audiencia Provincial de Madrid, especializada
en materia mercantil, integrada por los Ilustrisimos Senores D. Gregorio Plaza Gonzalez,
D. José Manuel de Vicente Bobadilla y D. Francisco De Borja Villena Cortés, ha visto,
bajo el n° 325/2023, los autos del incidente concursal de impugnacion de la
homologacion de plan de reestructuracion aprobada por auto del Juzgado de lo Mercantil
n° 13 de Madrid, en expediente nim. 168/2023. Esta homologacién fue promovida por
TORREJON SALUD S.A. contra CONCESSIA CARTERA y GESTION DE
INFRAESTRUCTURAS S.A.

Han sido partes como demandante-impugnante, CONCESSIA CARTERA Y
GESTION DE INFRAESTRUCTURAS S.A. y como demandados-impugnados TORREJON
SALUD S.A y PRIMEROSALUD S.L.U, todos ellos representados y defendidos por los

profesionales indicados en el encabezamiento.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Las actuaciones procesales se iniciaron mediante demanda
presentada por CONCESSIA CARTERA y GESTION DE INFRAESTRUCTURAS S.A contra
TORREJON SALUD S.A, en la que, tras exponer los hechos que estimaba de interés y

alegar los fundamentos juridicos que consideraba que apoyaban suplicaba lo siguiente:

“ Que, teniendo por presentada esta demanda junto con sus documentos y copias
prevenidas, se sirva admitirla y tenerme por personado y parte en la
representacion queostento y acredito de CONCESSIA CARTERA Y GESTION DE
INFRAESTRUCTURAS, S.A. y, en su virtud, tenga por formulada DEMANDA DE
IMPUGNACION DE LA HOMOLOGACION JUDICIAL DEL ACUERDO DE
REFINANCIACION acordada por el Auto de fecha 30 de mayo de 2023 dictado
por el Juzgado de lo Mercantil n°® 13 de Madrid frente a TORREJON SALUD, S.A.
y, previos los tramites procesales oportunos, dicte Sentencia que acuerde estimar
la demanda, por cualquiera de los motivos incluidos en el presente escrito, y
declarar la no extension de los efectos del plan frente CONCESSIA CARTERA Y
GESTION DE INFRAESTRUCTURAS, S.A., todo ello imponiendo las costas a las
partes que se opusieran a los pedimentos de mis representadas, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 394 de la LEC".
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SEGUNDO. - La parte demandada y PRIMEROSALUD S.L.U. presentaron en
tiempo y forma escrito de contestacion a la demanda, en el que se opuso a las

pretensiones formuladas de contrario.

TERCERO. - Mediante auto de fecha 17 de enero de 2024 se admitio la

documental propuesta por las partes y no se estimo6 necesaria la celebracion de vista.
Por auto de fecha 7 de marzo de 2024 se rechaz6 la admisién de hechos nuevos.
La deliberacién fue sefialada para el dia 18 de abril de 2024.

CUARTO. - En la tramitacidon del presente procedimiento se han observado las

prescripciones legales

Ha actuado como ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. José Manuel de Vicente

Bobadilla, que expresa el parecer del tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: PLANTEAMIENTO DE LA IMPUGNACION. -

1.- En fecha 27 de abril de 2009, un conjunto de entidades firmd un pacto de
socios con la finalidad de aportar financiacién a un proyecto concesional ofertado por la
Comunidad de Madrid para la construccion y equipamiento, asi como para la prestacion
de servicios de asistencia sanitaria a través del denominado Hospital de Torrejon. Ese

pacto fue ratificado en fecha 3 de agosto de 2009.

2.- Ese mismo dia 3 de agosto de 2009, TORREJON SALUD S.A. (en adelante
TORREJON) se constituyd con la finalidad de llevar a cabo el proyecto. La concesién se

otorgod el 7 de septiembre de 2009, con una duracidon de 30 afios.

3.- En fecha 27 de julio de 2010, los socios que integraban TORREJON otorgaron
a la sociedad una linea de crédito con vencimiento el 1 de enero de 2012, para financiar

la construccién y puesta en marcha de la concesion.
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4.- En fecha 31 de diciembre de 2011, los socios que en ese momento
representaban el 100% del capital, firmaron un nuevo contrato de préstamo mercantil
subordinado, con vencimiento del 31 de diciembre de 2012, cuya finalidad era cancelar
el anterior y dotar de liquidez a TORREJON.

5.- En reunién del consejo de administracion de TORREJON celebrada el 26 de
abril de 2022, se aprobd efectuar una propuesta de financiacion a corto plazo que
consistiera en la concesién de una linea de crédito por parte de los accionistas para
pagar los vencimientos de ese dia y del siguiente, cuyo repago seria preferente.
Ademas, se propuso aplazamiento a largo plazo para el repago del entonces vigente
préstamo de socios. CONCESSIA sefial6 que no aportaria financiacion adicional vy
PRIMEROSALUD indicé que cubria el importe requerido. El acuerdo se aprobd con el

voto de todos los consejeros, a excepcion de Concessia, que se abstuvo.

6.- Ese mismo dia 26 de abril de 2022, el socio mayoritario de TORREION,
PRIMEROSALUD, S.L.U. (en adelante PRIMEROSALUD), suscribié con TORREJON un
contrato de cuenta corriente mercantil, de 27 millones de euros, con vencimiento el 20
de noviembre de 2022. El motivo de esta nueva financiacién era hacer frente a las
necesidades de tesoreria debido al desfase entre ingresos y gastos de la sociedad. Las
partes pactaron que la devolucién de este préstamo y los intereses correspondientes
tendrian preferencia respecto a las cantidades adeudadas a los socios y derivadas del

préstamo subordinado.

7.- En la junta general ordinaria y extraordinaria celebrada el 30 de junio de
2022 el Presidente de la Junta, Sr. Gallart recordé la obligacién de los socios de
financiar al hospital en virtud de la existencia de pacto de socios vinculante. La Junta
acordé ratificar el acuerdo del consejo de administracion antes referido, con aprobacion

de todos los socios, salvo CONCESSIA, que se abstuvo.

8.- En fecha 22 de diciembre de 2022, TORREJON aboné a PRIMEROSALUD 21,5
millones de euros, correspondiente a la cantidad dispuesta en virtud del contrato de

cuenta corriente mercantil mencionado.

9.- Con fecha 27 de diciembre de 2022, ante la proximidad del vencimiento del
préstamo subordinado, CONCESSIA remitié un burofax a TORREJON solicitando que,

llegado el 31 de diciembre, procediese al pago de las cantidades debidas.
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10.- Este burofax fue respondido al dia siguiente 28 de diciembre, en el sentido
de que la situacién econémico-financiera de TORREJON no permitia proceder al pago del

principal e intereses devengados a la fecha de vencimiento.

11.- Ese mismo dia 28 de diciembre de 2022, TORREJON presentd una solicitud
de reequilibrio econdmico de la concesion ante el Servicio Madrilefio de Salud
(SERMAS).

12.- A fecha 31 de diciembre de 2022, la deuda que presentaba el crédito
subordinado ascendia a 123.918.813,01€. Los acreedores eran los dos Unicos socios que
en ese momento integraban TORREJON SALUD, en la siguiente proporcién: (i),
PRIMEROSALUD, wun 89,47%; vy (ii) CONCESSIA CARTERA Y GESTION DE
INFRAESTRUCTURAS, S.A. (en adelante CONSESSIA), el 10,53% restante.

13.- En fecha 17 de enero de 2023, el Unico consejero de CONCESSIA, integrado
en Consejo de administracion de TORREJON, presentd su renuncia al cargo. Ese mismo
dia, CONCESSIA volvié a remitir otro burofax a TORREJON reclamando el pago del
préstamo, que fue contestado el 24 de enero de 2023 con la propuesta de capitalizar

una parte de préstamo y aplazar el vencimiento de la fraccion restante.

14.- En fecha 30 de enero de 2023, CONCESSIA presenté una demanda de
reclamaciéon de cantidad, ante el impago del préstamo subordinado, que ya se

encontraba vencido.

15.- Por burofax de 16 de febrero de 2023, TORREJON comunicé el acuerdo del
consejo de administracién del dia anterior de presentar un plan de reestructuracién (en
adelante PR) a los dos acreedores del préstamo subordinado, que conformarian una
Unica clase. Esa deuda representaba el 72,7% del pasivo total de TORREJON y cerca del

80% de pasivo corriente. El objeto del PR, en esencia, es el siguiente:
1) Capitalizacion de los intereses devengados hasta la fecha.

2) Conversion del préstamo subordinado en préstamo participativo por el importe

de la deuda correspondiente a los intereses capitalizados.

3) Espera para el resto del préstamo subordinado hasta el fin de la concesion, es
decir, 7 de septiembre de 2039, con posibilidad de prorroga si la concesion

también se prorroga. Durante el tiempo de espera, los acreedores irian
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percibiendo los correspondientes intereses remuneratorios previstos en el propio

plan.

4) Posible amortizacion anticipada parcial del crédito si se consiguiera el

reequilibrio del precio de la concesién solicitado por TORREJON.

5) Sucesivas conversiones parciales del préstamo subordinado en préstamo

participativo, en caso de ser necesario para restablecer el equilibrio patrimonial.

16.- El PR fue aprobado Unicamente por PRIMEROSALUD y elevado a publico
mediante escritura publica de 9 de marzo de 2023. Ante la existencia de un acreedor

disidente, TORREJON presenté solicitud de homologacién judicial del PR.

17.- En fecha 30 de mayo de 2023, el Juzgado de lo Mercantil nim. 13 de Madrid
dicté auto de homologacién del PR, dado que el acreedor adherido representa mas de

dos tercios del pasivo correspondiente a la clase Unica.

18.- CONCESSIA presenté demanda de impugnacién del PR, a la que se han
opuesto TORREJON y PRIMEROSALUD.

SEGUNDO: FRAUDE DE LEY. -

1.- Sefala el impugnante que el PR persigue eludir el cumplimiento del Real
Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Sociedades de Capital (TRLSC); y trata de aprovechar la amplitud de la nueva
regulacion de los planes de reestructuracion en Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de
mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Concursal (LC), para alcanzar

un fin no amparado por la legislacidon societaria.

2.- Debemos resaltar que el PR no contempla ninguna medida de tipo societario,
aunque los acreedores afectados sean socios de la mercantil reestructurada. Las
medidas que recoge el PR estan exclusivamente encaminadas a modificar las
condiciones de los respectivos créditos. Por el motivo indicado, no ha sido necesario en
este caso ningun acuerdo de la Junta de socios aprobatorio del plan (articulo 631 TRLC).
Ello hace inaplicable al caso lo dispuesto en el articulo 656 TRLC, referido a la
impugnacion del plan por parte de los socios. Partiendo de esa constatacion, carece de

sentido el alegato de que el PR pretende eludir el cumplimiento del TRLSC.
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3.- El apelante también alega que la demandada no pretende realmente salir de
una situacién de insolvencia, porque aboné 21.500.000€ a PRIMEROSALUD el dia 23 de
diciembre de 2022.

4.- Aunque en otros pasajes de la demanda CONCESSIA niega la existencia de
insolvencia, aqui parece reconocer que efectivamente concurre esa situacion, pues
afirma que lo que realmente ha pretendido TORREJON es precisamente no salir de la

insolvencia.

5.- En todo caso, el pago efectuado por TORREJON a PRIMEROSALUD en fecha
23 de diciembre de 2022 realmente no significa que TORREJON no haya pretendido salir
de la insolvencia. Cuestion distinta es que el modo en que se ha gestionado la situacion
no haya sido del agrado de CONCESSIA.

6.- El hecho de que el PR se haya aprobado con el voto favorable de un solo
acreedor tampoco constituye ningun fraude, sino que responde al juego de mayorias

dentro de la clase afectada.

7.- Ciertamente, la aprobacion del PR ha forzado a CONCESSIA a mantener su
financiacion, en la medida en que ha retrasado el vencimiento de la deuda, pero es una

medida perfectamente aceptable como mecanismo de reestructuracion de deuda.

8.- Tampoco podemos considerar la existencia de fraude por el hecho de que se
haya utilizado el PR como instrumento de paralizacion de la accién judicial que
CONCESSIA entabld para la reclamacion de la deuda. La utilizacion de este instrumento
cumplié exactamente la finalidad legalmente prevista, que no era otra que la evitacion
del concurso. No podemos ignorar que la accion judicial indicada abocaba practicamente

a la declaracion concursal si no se hubiera hecho uso del PR.

9.- Sefiala el impugnante que el PR infringid el articulo 614 TRLC. Sin embargo,
las medidas propuestas se encuentran dentro del catdlogo previsto en el articulo 614

TRLC, por lo que no podemos admitir que ese precepto se haya infringido.

10.- CONCESSIA también invoca la infraccién del articulo 584 TRLC significando
que la finalidad de la norma no es superar situaciones de desequilibrio patrimonial

forzando artificialmente la viabilidad de un negocio que no es viable.

11.- El alegato indicado no puede prosperar porque no se justifica en qué medida

se ha infringido articulo 584 TRLC. Este precepto establece como presupuesto objetivo

Seccion n° 28 de la Audiencia Provincial de Madrid - Incidente concursal, impugnacion aprobacion homologacion judicial
acuerdo refinanciacion - 325/2023 7 de 14

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1222399438900991307335 H”""‘ H | ‘ ‘I| | ||I||H Illll” ||| ‘ ||| u |‘|


CJS
Resaltado

CJS
Resaltado


Administracion
de Justicia

del PR que el deudor se encuentre en probabilidad de insolvencia, insolvencia inminente
o insolvencia actual. El presupuesto se cumple en este caso porque el PR se planted
para superar una situaciéon de insolvencia, como claramente se indica en el propio PR,

aungue también se planteara para superar una situacion de desequilibrio patrimonial.

12.- Ciertamente, el equilibrio patrimonial no se menciona como presupuesto
objetivo en el articulo 584 TRLC, pero lo cierto es que el PR ha de ofrecer una
perspectiva razonable de asegurar la viabilidad (633.10 TRLC). Aunque el equilibrio
patrimonial y viabilidad empresarial no son conceptos equivalentes, es obvio que ese
equilibrio es una condicién necesaria para asegurar la viabilidad de una empresa, pues
en otro caso procederia la disolucidon (articulo 363.1 e) TRLSC). Por tanto, las medidas
previstas en el PR para eludir la situacion desbalance patrimonial resultan pertinentes

para la finalidad pretendida.

13.- En definitiva, el PR propuesto no supone un fraude de ley, tal y como viene
definido en el articulo 6.4 del Cédigo Civil, porque cumple exactamente la finalidad que

tiene legalmente asignada como institucion preconcursal.

TERCERO: LA EXISTENCIA DE ACREEDORES Y DE UNA CLASE QUE
AGRUPE A LOS QUE TIENEN INTERES COMUN.

1.- El impugnante menciona en este apartado el motivo de impugnacion previsto
en el articulo 654.2° TRLC referente a la defectuosa formacion de las clases de

acreedores.

2.- CONCESSIA sefiala que el PR no integra acreedores sino Unicamente a socios.
El argumento resulta inconsistente. Aunque los afectados por el PR sean los socios,
concurre en ellos también la condicion de acreedores. Es obvio que esa condicidon es
compatible con la de socio. Ademas, en este caso, las medidas del PR afectan
Unicamente a la estructura del pasivo, no al estatuto juridico del socio ni tampoco a los

pactos de socios que también fueron suscritos.

3.- CONCESSIA reprocha al PR que Unicamente incluya a los dos socios y no al
resto de acreedores. Debemos puntualizar que el PR no es un instrumento que deba
afectar universalmente a todos los acreedores. La definicion del perimetro del PR es una
facultad discrecional de los proponentes del plan. La seleccion de los acreedores
afectados por el PR, con la consiguiente exclusién del resto es un mecanismo

expresamente contemplado en el TRLC (articulo 633.5° y 7° TRLC).

Seccion n° 28 de la Audiencia Provincial de Madrid - Incidente concursal, impugnacion aprobacion homologacion judicial
acuerdo refinanciacion - 325/2023 8 de 14

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove H”""‘
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1222399438900991307335


CJS
Resaltado

CJS
Resaltado


Administracion
de Justicia

4.- CONCESSIA afirma que en el consejo de administracion de 26 de abril de
2022 y en la junta general de 30 de junio de 2022 se dejé constancia de que
PRIMEROSALUD ya habia aceptado el retraso en el pago del préstamo al vencimiento y
las alternativas que TORREJON le habia planteado. CONCESSIA también alude a la
novacién aceptada en fecha 23 de febrero de 2023. A partir de esas constataciones, el
impugnante mantiene que el Unico acreedor que mantenia pendiente de pago su crédito
subordinado era CONCESSIA; y que, por tanto, no concurriria el requisito de pluralidad
de acreedores ni existiria una situacién real de insolvencia, ya que el crédito de
CONCESSIA uUnicamente representaba un 10,53% del total.

5.- Ante todo, hemos de indicar que el requisito de pluralidad de acreedores es
consustancial a la situacién de insolvencia. Aunque aceptaramos que PRIMEROSALUD no
era acreedor (quod non), el propio impugnante argumenta que existian otros
acreedores diferentes, por lo que resulta contradictorio que cuestione la existencia de
pluralidad de acreedores. Lo que no consideramos aceptable es trasladar ese mismo
requisito de pluralidad al nUmero de acreedores afectados por el PR, cuando realmente

no es un requisito legal.

6.- Sentado lo anterior, tampoco podemos aceptar la conclusién de que el crédito
subordinado de PRIMEROSALUD no precisara su inclusion en el PR porque
hipotéticamente ya se hubiera acordado un aplazamiento. El demandante no expone en
su demanda los términos en que PRIMEROSALUD pudo haber aceptado en firme el
retraso en los pagos. En relacion a la novacion aceptada en febrero de 2023, es claro
gue no llegd a hacerse efectiva porque, en ese momento, PRIMEROSALUD condiciond su

efectividad a que los términos del acuerdo se aplicaran por igual a ambos prestamistas.

7.- CONCESSIA considera que el PR aprobado incumple lo dispuesto en el
articulo 622 TRLC, que se refiere a la agrupacion de los acreedores “por clases”. No
compartimos la lectura del precepto que hace el impugnante. El articulo 622 TRLC
contempla la posibilidad de que existan varias clases, pero no prohibe la existencia de
una sola clase. Lo relevante es que exista interés comudn entre los agrupados, tal y

como menciona el articulo 623.°2 TRLC.

8.- El PR debe cumplir el fin para el que esta disefiado. Con ese objetivo, el TRLC
contempla una gran flexibilidad en la conformaciéon de clase o clases. Por ello, existe
libertad para que el PR mencione a los acreedores afectados, individualmente o
agrupados por clases (articulo 633.59 TRLC) y haga lo propio con los no afectados
(articulo 633.8° TRLC).
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9.- Por ello, el TR se limita a fijar criterios generales (articulo 623 TRLC). En esa
tesitura, si las circunstancias del caso aconsejan la existencia de una sola clase, no debe
existir inconveniente en que asi se proponga. Es mas, si sélo se identifica un interés
comun susceptible de quedar afectado por el PR, lo coherente es que el plan contemple

una sola clase.

10.- CONCESSIA afirma que en este caso no existe interés comun entre los dos
acreedores que forman la clase Unica porque PRIMEROSALUD trata de imponer
abusivamente su mayoria frente al socio minoritario. Segun criterio del impugnante,

esta imposicidon también constituye un fraude de ley.

11.- No observamos fraude por el hecho de que el acreedor mayoritario imponga
su mayoria. La extension de efectos del PR a los acreedores minoritarios es un efecto
expresamente previsto en la Ley, por lo que esta circunstancia, per se, no puede

constituir fraude.

12.- El hecho de que exista una posicion asimétrica entre los acreedores no hace
desaparecer el interés comun. En este caso, resulta patente que ese interés comun
existe porque los dos acreedores son socios de la deudora, comparten un mismo rango
concursal y el origen de su respectiva deuda procede de un mismo instrumento
financiero. A su vez, ambos acreedores se diferencian del resto en que su deuda no esta
destinada a la financiacidn de gastos corrientes, sino que es una deuda a largo plazo y
estructural. Es un hecho admitido que el préstamo concernido estad destinado a la

financiacion de la construccién y puesta en marcha del centro hospitalario.

13.- Partiendo de que existe una clase Unica de acreedores, el plan fue
correctamente aprobado por esa clase, ya que el acreedor mayoritario representa mas
de los dos tercios del pasivo agrupado en tal clase (articulo 629.1 TRLC). Asi consta

certificado por el auditor.
CUARTO: SITUACION DE INSOLVENCIA. -

1.- En la demanda impugnatoria se invoca el motivo previsto en el articulo
654.3° TRLC (Que el deudor no se encuentre en probabilidad de insolvencia, insolvencia
inminente o actual). En el mismo sentido se menciona el articulo 656.1.3° TRLC, que

también ser refiere a que el deudor no se encuentre en esas situaciones.
2.- Ante todo, debemos reiterar que el articulo 656 TRLC Unicamente resulta de

aplicacion a los supuestos en que el PR ha de ser aprobado por los socios, en cuyo caso
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se les permite impugnar PR por los motivos contemplados en el precepto mencionado.
Por tanto, no es de aplicacion al caso porque el PR no ha requerido ningin acuerdo

social.

3.- Sentado lo anterior, tampoco consideramos aceptable la aplicacion al caso del
motivo impugnatorio previsto en el articulo 654.3° TRLC porque la situacion de
insolvencia actual era patente cuando se propuso el PR. En ese momento ya habia
vencido el crédito subordinado que TORREJON no podia pagar, como reiteradamente ya
habia manifestado a requerimiento de CONCESSIA. Esa deuda representaba el 72,7%
del pasivo total de TORREJON y cerca del 80% de pasivo corriente. El impugnante
realmente no acredita que la situacion fuera distinta. En ese escenario, la reclamacion
judicial por parte de CONCESSIA abocaba practicamente a la declaracién de concurso

porque la situacion insolvencia asi lo exigia.

4.- El hecho de que TORREJON hubiera abonado dias antes a PRIMEROSALUD el
crédito mercantil no desvanece el escenario concursal en que se encontraba TORREJON.
Podra discutirse la conveniencia o legalidad del pago realizado en ese momento, pero lo
que no puede cuestionarse es la situacién de insolvencia en que se encontraba la

deudora.

QUINTO: EL TRATO PARITARIO DE LOS ACREEDORES. SACRIFICIO
INJUSTICADO. ACTUACION CONTRARIA A LA BUENA FE. FALTA DE
RAZONABILIDAD DEL PLAN. -

1.- En un caso como éste, en que solo existe una sola clase de créditos, los
motivos de impugnacién son los que contempla el articulo 654 TRLC, referido a los
planes consensuales, porque esa clase Unica se identifica con todas las clases de
créditos afectadas. En esos casos, el articulo 654.5° TRLC expresamente establece que

el trato paritario debe concurrir respecto de los créditos de la misma clase.

2.- El impugnante considera que se ha infringido este precepto argumentando
que dias antes de la aprobacion del plan, TORREJON aboné 21,5€ a PRIMEROSALUD.

3.- Hemos de advertir que ese abono no corresponde al préstamo subordinado
del que derivan los dos créditos afectados por el PR. El pago hace mérito a la cuenta
corriente mercantil suscrita por PRIMEROSALUD con TORREJON como financiacion para

hacer frente las necesidades de tesoreria.
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4.- Los créditos derivados de la cuenta corriente mercantil suscrita por
TORREJON con PRIMEROSALUD estan fuera del perimetro de afectacion del PR, por lo
que no pueden utilizarse como referencia para analizar el requisito de trato paritario. A

tales efectos, tampoco pueden utilizarse el resto de créditos no afectados por el PR.

5.- El hecho de que el PR considere afectos determinados créditos y excluya
otros supone en si mismo un trato diferenciado. Sin embargo, ese trato diferenciado es
aceptado por la Ley como mecanismo dotado de flexibilidad para la consecucion de los

objetivos del Plan. Por tanto, no puede constituir ningin motivo de impugnacién.

6.- En virtud de esas diferencias de trato, el impugnante habla de un sacrificio
patrimonial injustificado por comparacion con el sacrificio que ha supuesto para otros
acreedores. Sin embargo, ya hemos indicado que esa falta de justificacion del sacrificio
no se puede sustentar en la ausencia de trato paritario, porque es un escenario

aceptado y admitido por la Ley en el disefio de los PR.

7.- El impugnante alude a que la actuacion de TORREJON ha sido contraria al
principio de buena fe, por lo que ha infringido lo dispuesto en el articulo 7 del Cdédigo
Civil. Pero de nuevo, fundamenta esa infraccion en el hecho de no haberle tratado de
una forma pareja con otros acreedores. Por tanto, la respuesta vuelve a ser la misma

que la ya expresada con anterioridad.

8.- CONCESSIA que el PR contiene una pobre justificacion para solicitar una
extension de efectos absolutamente leonina, desproporcionada y abusiva. Sin embargo,
no incardina claramente el alegato en alguno de los motivos tasados de impugnacion

que se contemplan en el articulo 654 TRLC.

9.- El impugnante Unicamente alude a lo dispuesto en el articulo 654.6° TRLC,
referido a que la reduccién del valor de sus créditos es manifiestamente mayor al que
resulta necesario para garantizar la viabilidad de la empresa. Sin embargo, el
argumento ofrecido no tiene suficiente encaje en este motivo impugnatorio. En primer
lugar, porque no hay una reduccion nominal del crédito, ya que no hay quitas. Si
acudimos al valor de mercado en lugar de al valor nominal, se hacia preciso un informe
pericial que cuantificara concretamente ese valor. En segundo lugar, porque tampoco
estamos en condiciones de afirmar, sin un adecuado informe pericial, en qué medida

resultaban innecesarias las medidas impuestas en el PR.

SEXTO: NOMBRAMIENTO DE EXPERTO EN LA RESTRUCTURACION. -
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1.- En este apartado, el impugnante invoca el motivo impugnatorio contenido en
el articulo 654.2° TRLC referente a que la formacién de las clases de acreedores vy la
aprobacion del plan no se hayan producido de conformidad con lo previsto en los
capitulos III y IV del titulo III (planes de reestructuracion) del Libro Segundo de TRLC.
Sin embargo, el precepto que a continuaciéon se cita es el articulo 672.1. 4° TRLC, que
no se encuentra en los capitulos y titulo mencionado, sino en el titulo IV. Por
consiguiente, el alegato que se realiza carece del encaje en el motivo impugnatorio

invocado contemplado en el articulo 654.2° TRLC.

2.- Con animo de agotar el argumento, la Sala considera que el articulo 672.1.
40 TRLC establece la obligatoriedad del nombramiento del experto independiente
cuando la homologacion judicial se solicite para “extender” los efectos del plan a una
clase de acreedores. Es decir, se esta refiriendo a los supuestos de planes no
consensuales, que son aquellos en los que el PR se extiende a una clase de créditos que
no apruebe el plan. No es el caso que nos ocupa, puesto que la Unica clase existente ha

aprobado el PR.
SEPTIMO. - COSTAS.

1.- En vista de la desestimacion de la demanda impugnatoria, procede imponer
las costas del incidente al impugnante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
542.1 TRLC en relacion con el articulo 394.1 LEC.

FALLO

10.- Desestimamos la demanda de impugnacion presentada por la
representacion de CONCESSIA CARTERA Y GESTION DE INFRAESTRUCTURAS, S.A.

2°.- Condenamos a CONCESSIA CARTERA Y GESTION DE INFRAESTRUCTURAS,

S.A. a que abone las costas procesales del incidente de impugnacion.
309.- Publiquese la presente resolucidn en el Registro Publico Concursal

Notifiquese esta resolucién a las partes
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Remitanse los autos originales al Juzgado de lo Mercantil, a los efectos

pertinentes.
La presente resolucidn no es susceptible de recurso alguno.

Asi, por esta nuestra Sentencia, de la que se llevara certificacion al rollo, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos los ilustrisimos sefiores magistrados integrantes

de este tribunal.

La difusidon del texto de esta resolucidon a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resoluciéon no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.

Seccion n° 28 de la Audiencia Provincial de Madrid - Incidente concursal, impugnacion aprobacion homologacion judicial

acuerdo refinanciacion - 325/2023 14 de 14

Lo
(3]
[
N~
Q
™
b
[o2]
g
(o]
[o]
3
[o)]
[%¢]
N
N
N
—
c
hel
T
>
(]
kel
e
i
[e]
=)
3
3
2
g
=1
(=2
7l
T
2
3
k5]
£

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove



Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia Desestimatoria Impugnacion
Auto Homologacién. firmado electronicamente por JOSE MANUEL DE VICENTE BOBADILLA,
GREGORIO PLAZA GONZALEZ, FRANCISCO DE BORJA VILLENA CORTES



		2024-04-27T11:55:53+0200
	SSII JUSTICIA C.M.




