JUZGADO DE LO MERCANTIL N° 2 Procedimiento: Homologacion judicial de plan de

C/ Malaga n°2 (Torre 2 - Planta 8?) reestructuracion

Las Palmas de Gran Canaria N° Procedimiento: 0000130/2024

Teléfono: 928 11 65 61 Proc. origen: Liquidador, auditor o interventor de
Fax.: 928 42 97 38 una entidad. Nombramiento

Email.: mercantildos.lpa@justiciaencanarias.org N° proc. origen: 0000007/2024

NIG: 3501647120240000776
Materia: Concursal
Resolucién: Auto 000218/2024
IUP: LM2024007985

Intervencion: Interviniente: Abogado: Procurador:

Demandante Meru | Sarl Armando Curbelo Ortega

Demandante INPARSA Gerardo Sergio Perez
Almeida

Acreedor Diego Perez Rodriguez Tomas Ramirez Hernandez

Acreedor BANCO SANTANDER S.A. Maria Eugenia Ruiz
Sepulveda

Interesado INVERHOTEL SL Gerardo Sergio Perez
Almeida

AUTO

En Las Palmas de Gran Canaria, a 16 de julio de 2024.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador D. ARMANDO CURBELO ORTEGA, en nombre y
representacion de la entidad MERU | S.A.R.L. se presenta solicitud de homologacion del plan
de reestructuracion de la entidad INVERSIONES Y PARCELACIONES URBANAS S.A.
formalizado en escritura otorgada otorgada en fecha 8 de marzo de 2024 ante el Notario de
Barcelona, D. Salvador Farrés Ripoll, con el numero 2.742 de su protocolo, que fue objeto de
una novacion en fecha 23 de abril de 2024, otorgada ante el mismo notario con el nimero 4563
de su protocolo .

SEGUNDO.- La anterior solicitud fue admitida a tramite por providencia de 5 de junio de 2024
por la que se acordé la prohibicién de iniciar ejecuciones judiciales o extrajudiciales contra el
patrimonio de INVERSIONES Y PARCELACIONES URBANAS S.A. y la paralizacion de las
ejecuciones ya iniciadas hasta que se resuelva sobre la homologacién. La providencia fue
publicada en el Registro publico concursal.
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Ei TERCERO.- Mediante Decreto de 10 de julio de 2024, quedaron los autos pendientes de
resolver.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- solicitud
Se solicita por la entidad MERU | S.A.R.L. que se dicte auto por el que:
1.- se acuerde la Homologacion del plan de reestructuraciéon presentado:

2.- se declare la extension forzosa de todos y cada uno de los efectos previstos en el Plan de
Reestructuracion a los Acreedores No Participantes, a los Accionistas Actuales y a INPARSA;

3.- como consecuencia de la extensiéon del Plan, declare a los Acreedores No Participantes,
INPARSA y a sus Accionistas Actuales como vinculados por los Documentos de la
Reestructuracion y que se suscriban en ejecucion del Plan de Reestructuracion por parte del
Agente de la Reestructuracion (en el caso de los Acreedores No Participantes) y el Experto (en
el caso de los Accionistas Actuales e INPARSA), debiendo ser considerados, por lo tanto, parte
de los mismos a todos los efectos.

4.- se autorice al Agente de la Reestructuracidén para que suscriba los Documentos de la
Reestructuracion en nombre de los Acreedores Afectados, de conformidad con el
apoderamiento descrito en la Clausula 17.3 del Plan de Reestructuracion;

5.- se designe al Experto para que lleve a cabo los actos de ejecucién del Plan de
Reestructuracion (incluyendo la suscripcion de los Documentos de la Reestructuracion que
sean pertinentes en nombre de INPARSA y sus Accionistas Actuales), tal y como se expone en
mayor detalle en el Otrosi digo primero;

6.- declare, ex. art. 647.4 del TRLC, la legalidad y aprobacién de los actos societarios que se
detallan en el Anexo 6.1 del Plan de Reestructuracién. Y declare adoptadas, ex arts. 640.2 y
650.2 TRLC, todas las decisiones societarias que constan adjuntas en el Anexo 6.4.1 del Plan
de Reestructuracion, sin perjuicio de su posterior ejecucion por el Experto en la fase de
implementacion del Plan de Reestructuracion, incluyendo sin limitacion (i) de cara a la
ejecucion de la Ampliacion Dineraria, y a efectos de dar cumplimiento al articulo 62.1 de la Ley
de Sociedades de Capital, que el depdsito de las cantidades pertinentes podra acreditarse
mediante cualquier método aceptado en la practica bancaria y comercial habitual (por ejemplo,
mediante un justificante de las correspondientes transferencias); y (ii) la legalidad y valida
aprobacion de la extincidén de la prestacién accesoria contenida en el articulo 7 bis de los
vigentes Estatutos Sociales de INPARSA, sin que para ello sea preciso el consentimiento
individual de los Accionistas Actuales;

7.- declare, ex. Art. 631.4 del TRLC, que los Accionistas Actuales de INPARSA no tienen
derecho de preferencia en la suscripcion de las nuevas acciones que se emitan como
consecuencia de la ejecucion del Plan de Reestructuracion (y, entre otros, la Nueva Liquidez);
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personal que ks mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del

anonimate de las victimas o perfjudicades, cuando proceda. Los datos personales incluides en esta resolucitn no podran ser cedides, ni comunicades con fines contrarios a las
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8.- declare que la Reestructuracién no podra ser objeto de acciones de rescisién concursal en
un eventual concurso de INPARSA (entendiéndose por Reestructuracion el Plan de
Reestructuracion, los Documentos de la Reestructuraciéon y las operaciones de la
reestructuracion identificados en el Plan de Reestructuraciéon y en este escrito, asi como todos
los negocios, actos y pagos —cualquiera que sea la naturaleza y la forma en que se lleven a
cabo- realizados u otorgados en ejecucion de los mismos y realizados a su amparo y, de igual
modo, las garantias que se hubieran prestado o constituido conforme a lo pactado en ellos);

9.- declare que, al amparo de lo previsto en el articulo 283.2 del TRLC, los Acreedores
Afectados que hayan optado por la Capitalizacion y cuyos empleados u otros administradores
independientes hayan o vayan a asumir cargos de administracién (de hecho o de derecho) en
INPARSA en el marco de la Reestructuracion, entre otros, no tendran la consideracion de
personas especialmente relacionadas con INPARSA en calidad de accionistas o
administradores (de hecho o de derecho) en un eventual concurso de INPARSA,;

10.- declare que los contratos suscritos con obligaciones reciprocas pendientes de
cumplimiento y los contratos necesarios para la continuidad de la actividad empresarial
suscritos por INPARSA quedan protegidos segun lo dispuesto en los articulos 618.1 y 618.2 del
TRLC, de las clausulas de suspension, modificacién, resolucion o terminacion o circunstancia
analoga o directamente relacionada con las anteriores, que segun sea el caso, puedan resultar
activadas (como consecuencia de la Reestructuracion o del Cambio de Control);

11.- declare que, en caso de otorgarse, la Nueva Financiacién tenga la consideracion de
«nueva financiacién» a los efectos del articulo 666 del TRLC, designando al Experto para que
lleve a cabo los actos de ejecucion necesarios para aprobar y ejecutar la capitalizacion de la
Nueva financiacion, segun lo previsto en el Plan de Reestructuracion, en su caso.

SEGUNDO.- marco normativo. Requisitos y control judicial.

Los planes de reestructuracion estan regulados en el Titulo Il del Libro Il Real Decreto
Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Concursal
(arts. 614 y siguientes), en tanto que la la homologacion de los planes de reestructuracion lo
esta en el Capitulo V del mismo Titulo (art. 635 y siguientes).

A la hora de analizar y clasificar los requisitos necesarios para homologacion del plan, resulta
muy ilustrativo el Auto de la Seccion 22 del Tribunal de Instancia Mercantil de Sevilla de 6 de
marzo de 2024 (AJM, Mercantil seccion 2 del 06 de marzo de 2024 ( ROJ: AJM SE 18/2024 -
ECLILES:UMSE:2024:18A ) que los agrupa en tres bloques, los relativos al deudor, al plany a la
aprobacion de éste.

1.- Requisitos relativos al deudor:

a ) que el deudor se encuentre en probabilidad de insolvencia o en estado de insolvencia
inminente (articulos 636 y 638.1°, primer inciso, TRLC).
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b) que haya transcurrido un afio a contar desde la fecha de solicitud de la homologacion de un
plan anterior del mismo deudor, en el caso en que haya sido homologado (articulo 664 TRLC).

2.-Requisitos relativos al plan de reestructuraciéon, gue a su vez se subdividen en
requisitos formales y materiales:

2.1.- requisitos formales

a) que el plan tenga, como minimo, el contenido detallado en el articulo 633 del Texto Refundido
de la Ley Concursal (articulo 638.2° TRLC primer inciso).

b) que el plan se haya formalizado en instrumento publico por quienes lo hayan suscrito (arts.
638.2° TRLC segundo inciso y 634.1 TRLC primer inciso).

) que el instrumento publico incluya la certificacién sobre la suficiencia de las mayorias que se
exigen para aprobar el plan, realizada por el experto en la reestructuracion, si estuviera
nombrado, o por el auditor, de no haberse nombrado el experto (articulos 638.2° segundo
inciso, 634.1 segundo inciso y 643.3 TRLC).

d) que el plan haya sido comunicado a todos los acreedores cuyos créditos fueran a resultar
afectados por aquél. La comunicacion a los acreedores cuya identidad y domicilio sean
conocidos debe ser individual. A los restantes acreedores se les realizara por anuncio en la
pagina web de la sociedad deudora o, en caso de no ser esto posible, mediante publicacién en
el Registro publico concursal acordada por el letrado de la Administracion de Justicia, a
instancias del experto en la reestructuracion, cuando haya sido nombrado o, en su defecto, del
solicitante de la homologacion (arts. 638.5° y 627 TRLC).

e) que se aporte un informe del experto en la reestructuracion sobre el valor de la deudora
como empresa en funcionamiento, cuando la aprobacién del plan no se haya realizado por
todas las clases de acreedores ni por una mayoria simple de éstas (lo que es posible si al
menos una esta formada por acreedores privilegiados), sino por, una o mas clases que, “de
acuerdo con la clasificacion de créditos prevista por esta ley, pueda razonablemente
presumirse que hubiese recibido algun pago tras una valoracion de la deudora como empresa
en funcionamiento” (articulo 639.2° TRLC in fine).

2.2.- requisitos materiales

a) que el plan ofrezca una perspectiva razonable de evitar el concurso y asegurar la viabilidad
de la empresa en el corto y medio plazo (articulo 638.1°, segundo inciso, TRLC).

b) que los créditos dentro de la misma clase sean tratados de forma paritaria (articulo 638.4°
TRLC).

C) que, si el plan conlleva operaciones societarias, éstas se adecuen a la legalidad (articulo
647.4 TRLC).

3.- Requisitos relativos a la aprobacion del plan de reestructuracion

a ) que el deudor apruebe el plan si concurre alguno de los siguientes supuestos: que sea una
Eﬁ; persona natural (arts. 638.3° y 640.1 TRLC); que sea una persona juridica cuya situacion de
insolvencia solo sea probable (arts. 638.3° y 640.2 TRLC segundo inciso); que, sin pertenecer
a un grupo de empresas obligado a consolidar, el niumero medio de trabajadores empleados
durante el ejercicio anterior no sea superior a cuarenta y nueve personas y que, ademas, su
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volumen de negocios anual o su balance general anual no superen los diez millones de euros
(arts. 638.3°, 682 y 684.2 TRLC).

b) si el deudor es una persona juridica que tiene socios legalmente responsables de las
deudas sociales, éstos deben haber aprobado el plan (arts. 638.3° y 640.2 TRLC primer
inciso).

Nuestra solicitud no se encuentra en ninguno de los dos anteriores supuestos.

c) que el plan haya sido aprobado por las clases de acreedores de alguno de los tres modos
siguientes:

- por todas las clases de créditos (art. 638.3° TRLC).

- por una mayoria simple de las clases, siempre que al menos una de ellas sea una clase de
créditos que en el concurso habrian sido calificados como créditos privilegiados (art. 639.1°
TRLC).

-0 por, al menos, una clase de créditos que sea razonable presumir que, de no homologarse el
plan, hubieran podido pagarse (al menos parcialmente) de acuerdo con la clasificacién
concursal de los créditos y atendiendo a la valoracién (como empresa en funcionamiento) que
del deudor se hubiese determinado en el informe elaborado al efecto por el experto en la
reestructuracion (art. 639.2° TRLC).

TERCERO.- alcance del control judicial de los requisitos

La Ley regula dos cauces alternativos para la homologacién del plan, cuya eleccién
corresponde al solicitante:

1) Solicitud de homologacion sin contradiccion previa (art. 643 TRLC), en la que el Juez
homologara el plan de reestructuracion salvo que de la documentacion presentada se deduzca
manifiestamente que no se cumplen los requisitos exigidos en la seccién 12 del Capitulo V titulo
Il del Libro Il (art. 647 TRLC), con posibilidad de impugnar la homologacion del plan ante la
Audiencia Provincial ( art. 653 TRLC).

2) Solicitud de homologacién con fase de contradiccidn previa, en el que las partes afectadas
pueden oponerse (art. 662 TRLC).

La solicitud se ha formulado por la entidad MERU S.A.R.L. como acreedora tal y como permite
el art. 643 TRLC, que no ha interesado ni la confirmacién previa de clases, facultad que el
articulo 625 TRLC atribuye al deudor y a los acreedores que representen mas del cincuenta
por ciento del pasivo que vaya a quedar afectado por el plan de reestructuracion, ni la
contradiccion previa a la homologacion (articulos 662 a 664 TRLC).

Se sigue por tanto la via del art. 647.1 TRLC que dispone que “salvo que de la documentacion
presentada se deduzca manifiestamente que no se cumplen los requisitos exigidos en la
seccion 12 de este capitulo, el juez homologara el plan de reestructuracion”.
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Ei Mucho se ha escrito acerca de la interpretacion de este precepto y en concreto del alcance del
control judicial de la concurrencia de los requisitos necesarios para la homologacion del plan.
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El Auto del Juzgado de lo Mercantil numero 13 de Madrid de 30 de mayo de 2023 analiza el
alcance de ese control judicial en los planes de restructuracion manifestando que las dudas o
cuestiones que plantea ese alcance se deben a que “si bien la Ley 16/2022, de 5 de
septiembre, acogiendo los principios inspiradores de la Directiva Comunitaria 2019/1023, se
inclina por una intervencion o control judicial de minimos y meramente formal, luego, en el
redactado de algunos articulos, introduce también conceptos juridicos indeterminados como,
‘manifiestamente”, “razonable”, (...) que parecen dar a entender que el control del juez también
se extiende a aspectos sustantivos y de indole valorativa, de ahi que hayan surgido dos tesis
doctrinales al respecto, una mas formalista y otra, mas expansiva... La Directiva Comunitaria
2019/1023 incide en la necesidad de que los deudores reestructuren su deuda en estadios
tempranos, imponiendo a los Estados a tal fin, el establecer procedimientos rapidos, agiles y
flexibles, con una “minima intervencién judicial”.

Avanza un paso mas el citado Auto de la Seccion 22 del Tribunal de Instancia Mercantil de
Sevilla de 6 de marzo de 2024, afirmando que no debe hacerse una “interpretacién
reduccionista del precepto sobre la base de su literalidad” , y afirma que ademas de los
requisitos previstos en la seccion 12 del capitulo V del Libro Il del Texto Refundido de la Ley
Concursal a que se refiere explicitamente el art. 647 TRLC, que abarca los articulos 635 a 640
“también es preciso cumplir requisitos exigidos por otros preceptos no incluidos en la referida
seccion 12 ni en otras normas a los que se remiten tales. Asi, por ejemplo, no puede
homologarse un plan de reestructuracion que conlleve operaciones societarias ilegales
(articulo 647.4), un plan de reestructuracion de un deudor que tenga la condicion de
microempresa (articulos 585.4 y 682.3) o que sea alguna de las entidades que contempla el
articulo 583.2 del Texto Refundido de la Ley Concursal, ni un plan de reestructuracion respecto
de un deudor que haya obtenido una homologacién previa cuando entre la solicitud de la actual
y de la anterior haya mediado menos de un afio (articulo 664)".

Pero mas alla del ambito del control del Juez, es interesante lo que concluye respecto a su
alcance afirmando que “el articulo 647.1 del Texto Refundido de la Ley Concursal debe ser
interpretado como una norma procesal que regula el régimen de distribucion de la carga de la
prueba de un modo distinto a como lo hace el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Me
explico. Quien sostiene una pretension tiene la carga de probar los hechos sobre las que se
sustenta, de manera que si hay dudas sobre la realidad de tales hechos, no pueden
considerarse probados, lo que supone la desestimacion de la pretensién asociada a aquéllos.

Si no existiera la prevision que contempla el articulo 647.1 del Texto Refundido de la Ley
Concursal, por mandato de los articulos 521 del Texto Refundido de la Ley Concursal y 4 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, se aplicaria al control judicial de la homologacién el régimen
establecido en el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, de manera que, la existencia de
dudas sobre el cumplimiento de los requisitos legales necesarios para homologar el plan de
reestructuracion pesarian en contra del solicitante, comportando que no pudiera considerarse
acreditado el cumplimiento de tales requisitos, lo que abocaria en la denegacion de la
homologacion.
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Ei La inclusion del articulo 647.1 del Texto Refundido de la Ley Concursal cambia el sistema, de
manera que, en caso de que existan dudas sobre la concurrencia de los requisitos, éstos
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deben entenderse cumplidos, y, por ende, debe homologarse el plan, mientras que solo si es
manifiesto que no se cumplen, es decir, solo si no hay dudas de que no se cumplen, el plan no
sera homologado.

De este modo, el citado precepto no implica que el control judicial deba ser somero, sumario,
laxo o superficial, sino que, siendo profundo y completo, las dudas deben resolverse a favor del
solicitante, de manera que solo se desestime su peticion cuando el juez no albergue dudas de
qgue no se cumplen los requisitos para homologar el plan de reestructuracion”.

Asumiendo esta tesis que nos parece plausible, debe hacerse un analisis y un control
exhaustivo de la concurrencia de los requisitos enunciados “ut supra”, y solo en caso de se
alberguen dudas al respecto, se seguira ese criterio pro homologacion.

CUARTO.- Analisis de los requisitos. Requisitos relativos al deudor.

El primero de estos requisitos es el de la insolvencia, en concreto la Ley exige que el deudor se
encuentre en probabilidad de insolvencia, insolvencia inminente o actual (articulos 636 y 638.1°
TRLC, dentro de la Seccién 12 del capitulo V del Libro Il del Texto Refundido de la Ley
Concursal a que se refiere explicitamente el art. 647 TRLC).

La insolvencia actual e inminente aparecen recogidas y definidas como presupuestos objetivos
del concurso de acreedores en los siguientes términos “Se encuentra en estado de insolvencia
actual el deudor que no puede cumplir reqularmente sus obligaciones exigibles. Se encuentra
en estado de insolvencia inminente el deudor que prevea que dentro de los tres meses
siguientes no podra cumplir regular y puntualmente sus obligaciones” (art. 2.3 TRLC), en tanto
que el art. 584.2 TRLC (presupuesto objetivo del preconcurso) considera que existe
probabilidad de insolvencia “cuando sea objetivamente previsible que, de no alcanzarse un plan
de reestructuracion, el deudor no podra cumplir regularmente sus obligaciones que venzan en
los proximos dos anos”.

El solicitante sostiene reiteradamente a lo largo de su escrito, que INVERSIONES Y
PARCELACIONES URBANAS S.A. se encuentra en situacion de insolvencia actual y que la
misma sobrevino en fecha el 17 de noviembre de 2023, cuando la mayoria de de los
acreedores financieros de INPARSA declararon el vencimiento anticipado de una serie de
instrumentos financieros como consecuencia del Cambio de Control que se produjo en la
compania.

Afade que esta no ha sido capaz de ofrecer una solucion a su situacion de insolvencia actual,
concluyendo que “INPARSA no puede cumplir regularmente con sus obligaciones exigibles
(insolvencia actual, articulo 2 TRLC). Y ello es asi dado que INPARSA no dispone de efectivo
necesario para atender sus obligaciones de pago que, a esta fecha, son liquidos, vencidos y
exigibles”.

A la hora de analizar este requisito, adquiere especial trascendencia en el supuesto de hecho
que nos ocupa la disposicion del art. 640.2 TRLC (“Si el deudor fuera una persona juridica, la
homologacion del plan de reestructuracién requerird que haya sido aprobado por los socios
legalmente responsables de las deudas sociales. En caso de que estos socios no existieran, y
el plan contuviera medidas que requieran acuerdo de la junta de socios, el plan de
reestructuracion se podra homologar aunque no haya sido aprobado por los socios si la
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sociedad se encuentra en situacion de insolvencia actual o inminente. ”). Esto recuerda a la
prevision del art. 399 bis TRLC que permite que los administradores societarios puedan llevar
a cabo el aumento del capital social en la medida necesaria para la conversion de los créditos,
sin necesidad de acuerdo de la junta general de socios cuando en el convenio se hubiera
previsto la conversion de créditos concursales en acciones o participaciones de la sociedad
deudora; en este supuesto nos encontrariamos en un concurso de acreedores que tiene como
presupuesto la insolvencia actual, o en su caso inminente, pero nunca probable.

El legislador ha querido ser cauteloso manteniendo la exigencia de la necesaria aprobacién del
plan por la junta de socios cuando exista una mera probabilidad de insolvencia.

El plan de reestructuracion de INPARSA prevé la aportacion de nueva liquidez por medio de un
aumento de capital. Esta medida requeriria el acuerdo de la junta general en el caso de que la
insolvencia fuese solamente probable (art. 160 d) TRLSC) . Es por ello necesario que exista
una insolvencia actual o inminente, y debemos ser particularmente cuidadosos en este punto,
pues de ello se hace depender la posibilidad de evitar el control de la junta de socios, como se
pretende por el solicitante.

Si bien ya hemos dicho que el régimen del art. 647 TRLC sustituye al de distribucion de la
carga de la prueba del art. 217 LEC, y es en cierto modo menos exigente para el solicitante de
la homologacion, se han de exigir indicios que nos lleven a una cierta evidencia de insolvencia.

Podemos establecer un paralelismo entre esta solicitud de homologacién suscrita por un
acreedor y el concurso necesario, al proceder ambas de sujetos distintos del deudor. En la
solicitud de concurso necesario se exige al instante un “plus”, no basta con que se insinue o
sostenga que el deudor se encuentra en estado de insolvencia, sino que debera fundarse en
alguno de los hechos externos reveladores del estado de insolvencia que recoge el art. 2.4
TRLC, en cuyo caso ademas el deudor podra oponerse a la solicitud; o en la existencia de una
previa declaracion judicial o administrativa de insolvencia del deudor siempre que sea firme, de
un titulo por el cual se hubiera despachado ejecucion o apremio sin que del embargo hubieran
resultado bienes libres conocidos bastantes para el pago, o de embargos por ejecuciones
pendientes que afecten de una manera general al patrimonio del deudor, que daran lugar a una
declaracion automatica de concurso necesario. Debe obrarse con cautela a la vista de las
consecuencias que la apreciacion del la insolvencia trae consigo.

Recordemos que por MERU | S.AR.L. se ha optado (pues como dijimos mas arriba, la opcién
entre una y otra via es puramente facultativa), por una homologacion con fase de contradiccion
previa, dejando al deudor sin la posibilidad de discutir de la concurrencia del estado de
insolvencia.

Todo ello nos extremar el celo a la hora de analizar este primer requisito.

Pues bien, como avanzamos, se alega en la solicitud que INPARSA se encuentra en una
situacién de insolvencia actual desde que el 17 de noviembre de 2023, fecha en que los
acreedores financieros BANK OF AMERICA EUROPE DESIGNATED ACTIVITY COMPANY,
CAIXABANK S.A. y CAJA RURAL DE ALBACETE, CIUDAD REAL Y CUENCA, S.C.C
Ei declararon vencidos anticipadamente “ una serie de instrumentos financieros como
consecuencia del Cambio de Control”. Este cambio se produjo cuando el fondo
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GUIDEBRIDGE OPPORTUNITIES I, FCR adquirié una posicion mayoritaria en INPARSA en
julio de 2023 a través de “una serie de operaciones societarias”.

Se sostiene que el cambio de Control activd supuestos de amortizacion anticipada obligatoria
total bajo una serie de instrumentos de deuda y que INPARSA no atendié a la amortizacién
anticipada, de modo que incumplié con su obligacién de pago bajo estos instrumentos de
deuda, resultando incapaz para hacer frente a sus obligaciones vencidas.

El nudo gordiano de la argumentacion de la entidad solicitante viene constituido por ese
vencimiento anticipado de los instrumentos financieros, como consecuencia de la toma de
control de la compafiia por parte de GUIDEBRIDGE OPPORTUNITIES I, FCR, y que es
declarado unilateralmente por los acreedores financieros antes referidos.

De lo anterior no resulta la evidencia de insolvencia que debe exigirse en este supuesto. No
estamos en presencia de un vencimiento que acaece por un hecho objetivo como es la llegada
de una fecha, sino de una clausula contractual con contenido y alcance juridicos, y que
requiere de una interpretacion y analisis de esa naturaleza.

Entendemos que no puede llegarse a la conclusidn de que existe insolvencia actual por la sola
voluntad o interpretacion de los acreedores, sin una previa contradiccion como la que podria
darse en un proceso declarativo en el que se planteara esta cuestion.

Asi, el documento 10 de la solicitud consistente en un documento elaborado por LOAN
PARTNERS en su "condicién de agente de pagos y agente operativo", refleja la existencia de
discrepancias juridicas acerca del hecho que determina el vencimiento y sus efectos.

Como prueba que hace referencia a la insolvencia se aporta el documento 14 del escrito de
solicitud, llamado “INFORME DEL VENCIMIENTO ANTICIPADO DE LA DEUDA AFECTADA”.
Lo primero que llama la atencidon es que no esta firmado, en ningun caso puede ser
considerado un informe pericial (tampoco se pretende), sino una mera declaracion unilateral de
la solicitante de la homologacion, por lo que tiene escaso valor.

Asimismo, se alude por MERU | a que el Vencimiento Deuda Afectada implica un
sobreseimiento generalizado en los pagos de INPARSA en la medida que se encuentran
vencidos distintos instrumentos de deuda (tanto sindicados, como bilaterales), titularidad de
diferentes acreedores. Nos encontramos con el mismo problema. Resulta aventurado concluir
que existe un sobreseimiento generalizado en los pagos que procede del vencimiento
anticipado declarado unilateralmente por los acreedores.

En conclusion, no se supera el filtro del art. 647 TRLC.

El art. 664 TRLC establece una prohibiciéon temporal de nuevas solicitudes, al proscribir la
posibilidad de solicitud de homologaciones respecto del mismo deudor hasta que transcurra un
ano a contar desde la fecha de solicitud de la homologacién del plan anterior, pero unicamente
en el caso de que el plan haya sido homologado; por lo que en este caso, al haberse denegado
la homologacion, se podran presentar nuevas solicitudes sin necesidad de esa espera;
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ft:i QUINTO.- Régimen de recursos
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De acuerdo con el art. 546 TRLC Contra las providencias y autos que dicte el juez del
concurso solo cabra recurso de reposicion, salvo que en esta ley se excluya todo recurso o, en
el caso de los autos, se otorgue expresamente recurso de apelacion.

En este caso la Ley no prevé expresamente recurso de apelacion frente a esta resolucion, ni la
excluye, por lo que unicamente podra interponer se recurso de reposicion.

PARTE DISPOSITIVA

ACUERDO:

1.- Denegar la homologacién judicial del plan de reestructuracion de la entidad del plan de
reestructuracion de la entidad INVERSIONES Y PARCELACIONES URBANAS S.A.
formalizado en escritura otorgada otorgada en fecha 8 de marzo de 2024 ante el Notario de
Barcelona, D. Salvador Farrés Ripoll, con el numero 2.742 de su protocolo, que fue objeto de
una novacion en fecha 23 de abril de 2024, otorgada ante el mismo notario con el numero 4563
de su protocolo .

2.- Dejar sin efecto la prohibicion de iniciar ejecuciones judiciales o extrajudiciales sobre los
bienes de las deudoras y la paralizacién de las ejecuciones acordadas en la providencia de 5
de junio de 2024.

Notifiquese esta resolucion a las partes personadas, y publiquese mediante anuncio insertado
en el Registro Publico Concursal ( articulo 648 TRLC).

Modo de impugnacion:

Contra esta resolucion cabe interponer recurso de reposicion en el plazo de 5 dias habiles ante
este mismo 6rgano judicial para cuya admisién a tramite sera preciso acreditar la consignacion
de un depdsito previo de 25 euros en la cuenta de consignaciones y depésitos de este juzgado
(articulos 451 y 452 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 546 del Texto Refundido de la Ley
Concursal), salvo concurrencia de los supuestos de exclusién previstos en el apartado 5° de la
Disposicion adicional decimoquinta de dicha norma o beneficiarios de asistencia juridica
gratuita

Notifiquese esta resolucion a las partes.

Asi lo dispone, manda y firma D./DiAa. GUILLERMO FERNANDEZ GARCIA, Magistrado-Juez
del Juzgado de lo Mercantil N° 2 de Las Palmas de Gran Canaria.
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personal que ks mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del

anonimate de las victimas o perfjudicades, cuando proceda. Los datos personales incluides en esta resolucitn no podran ser cedides, ni comunicades con fines contrarios a las
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EL/LA Magistrado-Juez
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