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Clase reparto: Comunicacion de negociaciones con los acreedores.
Negociado J

Deudora: NOVOLINE MAJADAHONDA INMUEBLES, S.L.
PROCURADOR D./Diia. JAVIER JANEZ GUTIERREZ

AUTO NUMERO 340/2024

MAGISTRADO-JUEZ QUE LO DICTA: ILMO. SR. CARLOS NIETO DELGADO.
En Madrid, a 30 de julio de 2024.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO - Por el/la Procurador/a de los Tribunales D./D* JAVIER JANEZ GUTIERREZ
obrando en representacion de NOVOLINE MAJADAHONDA INMUEBLES, S.L.,
sociedad espafiola con domicilio social en Paseo Club Deportivo numero 2 de Pozuelo de
Alarcon (Madrid), inscrita en el Registro Mercantil de Madrid al tomo 14.683, folio 177,
hoja M-82441510 y con CIF B82441510 se presentd escrito en fecha 17 de mayo de 2024
solicitando la homologacion judicial del plan de reestructuracion elevado a escritura publica
en fecha 16 de mayo de 2024 ante el Notario de Madrid D. ANTONIO-LUIS REINA
GUTIERREZ con el nimero 3801 de su protocolo, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 644 TRLC.

SEGUNDO.- Se dict6 diligencia en fecha 20 de mayo de 2024 poniendo los autos sobre la
mesa para resolver sobre la admision a tramite de la solicitud.

TERCERO.- Se dictd6 providencia en fecha 22 de mayo de 2024: (i) declarando la
competencia judicial internacional y territorial interna de este Juzgado mercantil para
conocer de la solicitud al situarse en este partido el centro principal de intereses del deudor
(art. 45.2 TRLC); (ii) prohibiendo el inicio de ejecuciones judiciales o extrajudiciales sobre
los bienes del deudor y (iii) ordenando la paralizaciéon de las ejecuciones ya iniciadas hasta
que se resuelva sobre la solicitud de homologacion. Asimismo se orden6 que el Letrado de la
Administracion de Justicia procediera a la publicacion de la citada providencia en el Registro
publico concursal por medio de edicto conteniendo los datos que identifiquen el deudor, el
organo jurisdiccional competente y el fundamento de su competencia, el numero del
procedimiento judicial de homologacion, la fecha del plan de reestructuracion, con la
indicacion de que el plan estd a disposicion de los acreedores en este juzgado y con
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posibilidad de acceder a su contenido por medios telematicos. Asimismo, en la misma
providencia se declaré que no habia lugar al alzamiento de la suspension de las ejecuciones
acordada en el decreto de 21 de noviembre de 2023 de este Juzgado solicitada por la
Procuradora de los Tribunales D*. MARGARITA LOPEZ JIMENEZ en representacion de
SEYMOURE AND HINES, S.L. y ESTEL ADVANCE PROJECTS, S.L.

CUARTO.- Mediante diligencia de ordenacion de fecha 10 de junio de 2024 quedaron los
autos sobre la mesa pendientes de dictar resolucion sobre la homologacion solicitada.

QUINTO.- Se dict6 providencia en fecha 17 de junio de 2024 en la cual, a efectos de
realizar el control de oficio especifico de la financiacion interina previsto por el articulo 609
TRLC en cuanto a su necesidad y razonabilidad (art. 665 TRLC), asi como el genérico de los
requisitos de la homologacion prevenido por el articulo 647 TRLC (incluyendo la correcta
conformacién de las clases de acreedores y mayorias necesarias para la homologacion: arts.
638-639 TRLC), se acordd requerir a la deudora para que en el plazo de DIEZ DIAS
completara la documentacion acompanada a su solicitud de homologacion aportando: 1)
Contrato de préstamo de fecha 8 de mayo de 2024 suscrito con STX HLS. Fecha de
constitucion y en su caso inscripcion de la garantia real que se dice vigente sobre el crédito
de 63.500 EUR; 2) estado de flujos de efectivo desde la fecha de comunicacién de
negociaciones hasta la fecha de la solicitud de homologacion; 3) apuntes del Libro Diario de
NOVOLINE en que consten los ingresos de la cantidad de 63.500 EUR; 4) informe
explicativo de la necesidad y razonabilidad de la financiacion interina concedida por STX
HLS para asegurar la continuidad total o parcial de la actividad empresarial o profesional del
deudor durante las negociaciones con los acreedores hasta la homologacion de ese plan, bien
para preservar o mejorar el valor que tuvieran a la fecha de inicio de esas negociaciones el
conjunto de la empresa o una o varias unidades productivas; 5) declaracion responsable
especificando si STX HLS es o no persona especialmente relacionada con el deudor.

SEXTO.- Se dictd nuevamente diligencia en fecha 4 de julio de 2024 teniendo por evacuado
por la deudora el requerimiento efectuado en la providencia de 17 de junio de 2024 y
dejando los autos sobre la mesa para resolver sobre la homologacion.

SEPTIMO.- Se dicté nuevamente providencia en fecha 8 de julio de 2024 por plazo de
DIEZ DIAS, requiriendo esta vez a la deudora para que aportase la escritura otorgada ante el
Notario de Madrid D. PABLO DE LA ESPERANZA RODRIGUEZ en fecha 7 de mayo de
2024 (sin referencia de numero de protocolo) relativa a la prenda de créditos derivados del
factoring inmobiliario aludida en la pag. 4/4 del informe explicativo de la financiacion
interina.

OCTAVO.- La deudora ha presentado escrito en fecha 23 de julio de 2024, acompanando
escritura de elevacion a publico de contrato de prenda de primer rango de derechos de
crédito de factoring otorgada en fecha 7 de mayo de 2024 ante el Notario de Madrid D.
PABLO DE LA ESPERANZA RODRIGUEZ con el nimero 2487 de su protocolo.

NOVENO.- Por la Procuradora de los Tribunales D®. MARGARITA LOPEZ JIMENEZ

obrando en representacion de SEYMOURE AND HINES, S.L. y de ESTEL ADVANCE
PROJECTS, S.L. se presentd primeramente escrito fechado el 16 de mayo de 2024,
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formulando voto en contra del plan y peticion de alzamiento de la suspension de las
ejecuciones en tramite; y posteriormente en fecha 5 de julio de 2024, de oposicion al plan y
poniendo de manifiesto la especial relacion existente entre NOVOLINE MAJADAHONDA
INMUEBLES, S.L. y STX HEALTHCARE LOGISTICS SOLUTIONS, S.L. Asimismo, por
los restantes acreedores han sido presentados los siguientes escritos: 1) por el Procurador de
los Tribunales D. LUIS AMADO ALCANTARA obrando en representacion de la
COMUNIDAD DE PROPIETARIOS GUADALMARINA 11, de fecha 20 de mayo de 2024,
formulando voto en contra a la propuesta de plan; 2) por la Procuradora de los Tribunales D*.
SILVIA VAZQUEZ SENIN obrando en representacion de AUCTUS SITUACIONES
ESPECIALES, S.L., de fecha 28 de mayo de 2024, oponiéndose a la homologacién del plan
y denunciando irregularidades en el computo de los votos; 2) por la Procuradora de los
Tribunales D®. CARMEN PALOMARES QUESADA, obrando en representacion de
STRONGHOLD CAPITAL LIMITED, de fecha 11 de junio de 2024, oponiéndose a la
homologacién del plan sobre la base de manipulaciones en la formulacion y computo de los
votos, falta de cumplimiento real del requisito de la comunicacién del plan, caréacter
artificioso de la clase de acreedores integrada por STX HEALTHCARE LOGISTICS
SOLUTIONS, S.L., divisién indebida del crédito de dicho acreedor en dos clases distintas,
improcedencia del computo del crédito de STX HEALTHCARE LOGISTICS SOLUTIONS,
S.L., inexistencia de privilegio especial alguno para el crédito de STX HEALTHCARE
LOGISTICS SOLUTIONS, S.L., computo erroneo del pasivo de la clase 2 por no haberse
recalculado el valor de las garantias, disparidad de trato entre los acreedores de la clase 2
concerniente a la quita de los intereses devengados e impagados desde la presentacion de la
comunicacion del inicio de negociaciones.

DECIMO.- Mediante diligencia de ordenacién de fecha 29 de julio de 2024 han quedado los
autos pendientes de dictar la presente resolucion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El Capitulo V del Titulo III del Libro II del Texto Refundido de la Ley
Concursal, en la redaccion resultante de la Ley 16/2022, de 5 de septiembre, de reforma del
texto refundido de la Ley Concursal, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5
de mayo, para la transposicion de la Directiva (UE) 2019/1023 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 20 de junio de 2019, sobre marcos de reestructuracion preventiva, exoneracion
de deudas e inhabilitaciones, y sobre medidas para aumentar la eficiencia de los
procedimientos de reestructuracion, insolvencia y exoneracion de deudas, y por la que se
modifica la Directiva (UE) 2017/1132 del Parlamento Europeo y del Consejo, sobre
determinados aspectos del Derecho de sociedades (Directiva sobre reestructuracion e
insolvencia), regula en los nuevos articulos 635 a 664 TRLC la homologacién de los planes
de reestructuracion.

A tenor de lo dispuesto en el articulo 635 TRLC, la homologacién deviene necesaria en
cualquiera de los siguientes casos:

1.° Cuando se pretenda extender sus efectos a acreedores o clases de acreedores que no
hubieran votado a favor del plan o a los socios del deudor persona juridica;
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2.° Cuando se pretenda la resolucion de contratos en interés de la reestructuracion;

3.° Cuando se pretenda proteger la financiacion interina y la nueva financiacién que prevea
el plan, asi como los actos, operaciones o negocios realizados en el contexto de este frente a
acciones rescisorias en los términos previstos en este titulo, y reconocer a esa financiacion
las preferencias de cobro previstas en el libro primero. En el presente caso, el plan precisa
ser extendido a clases de acreedores que no han votado a favor del plan y se pretende ademas
proteger la financiacion interina prevista en el mismo.

A tenor de lo dispuesto en el articulo 643 del TRLC, la solicitud de homologacion del plan
de reestructuracion podra ser presentada por el deudor o por cualquier acreedor afectado que
lo haya suscrito e ira firmada por procurador y abogado. En la solicitud se indicara el lugar
donde el plan esté a disposicion de los acreedores que acrediten su legitimacion y, en su
caso, del deudor, con posibilidad de acceder a su contenido por medios telematicos. A la
solicitud se acompafiaré copia integra del instrumento publico en el que se haya formalizado
el plan, incluida la certificacion de auditor sobre la suficiencia de las mayorias que se exigen
para que se homologue el plan, de acuerdo con lo previsto en esta ley, del informe que, en su
caso, haya sido emitido por el experto en la reestructuracion y, en el caso de que se pretenda
que el plan de reestructuracion afecte al crédito publico de las certificaciones emitidas por la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria y la Tesoreria General de la Seguridad Social
que acrediten el cumplimiento del requisito previsto en el articulo 616.2.1. TRLC.

El articulo 638 del TRLC establece los requisitos que deben concurrir para conceder la
homologacién del plan cuando haya sido aprobado por todas las clases de acreedores
exigiendo: 1.° Que el deudor se encuentre en probabilidad de insolvencia, insolvencia
inminente o actual y el plan ofrezca una perspectiva razonable de evitar el concurso y
asegurar la viabilidad de la empresa en el corto y medio plazo. 2.° Que cumpla con los
requisitos de contenido y de forma exigidos en este titulo. 3.° Que haya sido aprobado por
todas las clases de créditos de conformidad con las previsiones de este titulo, por el deudor o,
en su caso, por los socios. 4.° Que los créditos dentro de la misma clase sean tratados de
forma paritaria. 5.° Que haya sido comunicado a todos los acreedores afectados conforme a
lo establecido en esta ley. En el articulo 639 TRLC se establece que, como excepcion a lo
previsto en el ordinal 3.° del articulo anterior, también podra ser homologado el plan de
reestructuracion que no haya sido aprobado por todas las clases de créditos si ha sido
aprobado por: 1.° Una mayoria simple de las clases, siempre que al menos una de ellas sea
una clase de créditos que en el concurso habrian sido calificados como créditos con
privilegio especial o general; o, en su defecto, por 2.° Al menos una clase que, de acuerdo
con la clasificacion de créditos prevista por esta ley, pueda razonablemente presumirse que
hubiese recibido algin pago tras una valoracion de la deudora como empresa en
funcionamiento. En este caso, la homologacion del plan requerird que la solicitud vaya
acompafiada de un informe del experto en la reestructuracion sobre el valor de la deudora
como empresa en funcionamiento.

SEGUNDQO.- Tal y como quedé expresado en la providencia dictada en fecha 22 de mayo de
2024, este Juzgado tiene competencia objetiva y territorial para la homologacion del plan de
reestructuracion de NOVOLINE MAJADAHONDA INMUEBLES, S.L. La solicitud reunia
desde el punto de vista formal los requisitos exigidos por el articulo 643 del TRLC que se
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acaba de reseflar y la solicitante tiene legitimacion activa para deducir la peticion de
homologacién a tenor de lo dispuesto por dicho precepto. El plan que aqui nos ocupa
responde al supuesto prevenido en el articulo 639 TRLC, por no haber sido aprobado por
todas las clases de créditos; y la solicitud de homologacion viene acompanada del informe
del experto en la reestructuracion sobre el valor de la deudora como empresa en
funcionamiento, emitido por BDO AUDIBERIA ABOGADOS Y ASESORES
TRIBUTARIOS, S.L.P. Procede en consecuencia, hallindonos ante un plan no consensual
no aprobado por todas las clases de acreedores, verificar de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 647 TRLC si el plan cumple los requisitos de contenido y el respaldo de las
mayorias exigidas por el articulo 639 del TRLC, en conexiéon con los articulos 638, 633 y
634 del TRLC.

Como ya expresamos en nuestro auto anterior de fecha 15 de diciembre de 2023, el control
judicial del citado cumplimiento, en los términos que ordena el articulo 647 del TRLC, no es
pleno, en la medida en que esta Ultima norma incorpora un mandato de homologacion del
plan, a menos que de la documentacion presentada se deduzca manifiestamente que no se
cumplen los requisitos exigidos en los articulos 635 a 640 TRLC. Por tanto, no es posible
controlar exhaustivamente que todos los requisitos para la homologacién del plan concurren,
sino simplemente cerciorarse de que, tras una lectura del plan y de la documentacion adjunta,
no se desprende de modo evidente que hay requisitos que no se cumplan. Quiere ello decir, a
nuestro modo de ver, que el 6rgano judicial inicamente puede denegar la homologacion del
plan cuando:

1) la infraccion de los requisitos de forma y contenido exigidos sea literosuficiente: es decir,
se desprenda de una simple lectura y examen de la documentacion aportada. Asi por
ejemplo, cuando el plan no incluya en absoluto una descripcion de la situacion econdémica
del deudor y de la situacion de los trabajadores, y una descripcion de las causas y del alcance
de las dificultades del deudor (como viene exigido por el articulo 633.3* TRLC), no resefie el
activo y el pasivo del deudor en el momento de formalizar el plan de reestructuracion (como
viene exigido por el articulo 633.4* TRLC), no recoja una identificacion de los acreedores o
socios que no vayan a quedar afectados por el plan, mencionados individualmente o
descritos por clases, asi como las razones de la no afectacion (como viene exigido por el
articulo 633.5* TRLC), etc. Negar tal tipo de control y defender que el plan ha de ser
homologado aunque esas menciones no consten en absoluto supondria asumir que el Juez
espafiol no debe siquiera leer el plan ni examinar la documentacion adjunta, lo que
entendemos rebaja la intensidad del control judicial por debajo de lo exigido por el articulo
647 TRLC y no se ajusta a las exigencias europeas impuestas en la Directiva 2019/2023. Por
el contrario, el Juez no podra en ninglin caso entrar a valorar si el plan realmente ofrece una
perspectiva razonable de garantizar la viabilidad de la empresa, en el corto y medio plazo, y
evitar el concurso del deudor, si asi queda puesto de manifiesto en el plan; ni podra enjuiciar
si esta justificada la necesidad de las medidas de reestructuracion financiera de la deuda,
incorporando la financiacion interina y la nueva financiacion prevista en el plan de
reestructuracion, etc.;

2) el incumplimiento de los requisitos no ofrezca ninguna duda ni sea susceptible de

interpretacion. En todos aquellos casos en que no pueda establecerse de manera categorica
que el plan de modo insubsanable no cumple con los requisitos legales para su
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homologacioén, la consecuencia es que el Juez mercantil tiene la obligacion de homologar,
sin perjuicio de la posibilidad de que el plan esté incurso en causas de impugnacion que
habran de ser hechas valer por el cauce procesal adecuado. Asi por ejemplo, cuando el
articulo 633 TRLC impone la exigencia de que el plan incluya determinada informacion (por
ejemplo, en su apartado 11°: las medidas de informacion y consulta con los trabajadores que,
de conformidad con la legislacion laboral aplicable, se hayan adoptado o se vayan a adoptar,
incluida la informacion de contenido econémico relativa al plan de reestructuracion, asi
como las previstas en los casos de adopcion de las medidas de reestructuracion operativas),
la autoridad judicial habra de acceder a la homologacion del plan, sea cual sea la
informacion que bajo este punto se le facilite (siempre que en términos generales se ajuste a
la tematica exigida), sin entrar a valorar si la misma es suficiente o insuficiente.

Por otra parte, cuando la Ley impone como requisito de la homologacion que haya sido
comunicado a todos los acreedores afectados conforme a lo establecido en la ley (art. 638
TRLC), dado que el incumplimiento de este requisito exigiria la constatacion de un hecho
negativo (que, de manera manifiesta, conste documentalmente que el plan no se ha
comunicado a algun acreedor), resulta practicamente imposible (salvo expresa admision de
tal circunstancia por el solicitante) que pueda ser examinado dicho requerimiento con
absoluto rigor como causa impeditiva de la homologacion, sin perjuicio de que, sea exigible
una minima acreditacion de que se han desplegado actos necesarios para la comunicacion del
plan a los acreedores afectados.

La valoracién que hicimos en nuestra anterior resolucion sobre el alcance del control judicial
de los requisitos de la homologacion y la concurrencia de causas impeditivas para la misma
se enfrenta a dificultades de mucha mayor envergadura en el presente caso, en razon de las
circunstancias que seguidamente pasamos a resumir, para la mejor comprension de lo
actuado hasta la fecha. Segun resulta de la documentacién obrante en el expediente, el
patrimonio inmobiliario de la deudora se halla generalizadamente sujeto a procedimientos de
ejecucion y apremios. En el decreto de 21 de noviembre de 2023, teniendo por efectuada la
comunicacion de negociaciones, se resefiaron hasta 7 ejecuciones hipotecarias en tramitacion
(ante los Juzgados de Primera Instancia de San Roque, Estepona, Majadahonda, Pozuelo de
Alarcon), amén de otra ejecucion de titulos judiciales (Juzgado de Primera Instancia num. 12
de Barcelona) que habian de paralizarse; y en virtud del auto dictado en fecha 23 de febrero
de 2024, se ampli6 esa lista de ejecuciones hipotecarias a una adicional, tramitada también
por el Juzgado de Primera Instancia num. 2 de Rota.

En el primer informe emitido por el experto en la reestructuracion BDO de fecha 17 de mayo
de 2024 se resenid que el valor de la deudora como empresa en funcionamiento ni siquiera
bastaba para cubrir la totalidad de los créditos con garantia real (pag. 8/11); y una posterior
adenda rectificativa, de fecha 20 de mayo de 2024, corrigid esa primera valoracion,
incrementando ligeramente el avalio de la empresa en funcionamiento y confiriendo una
infima expectativa de cobro a los acreedores sin garantia ordinarios, por un importe de
90.266,98 EUR. Se concluye por tanto, en una aproximacién preliminar, que la deudora es
una empresa cuyo patrimonio de naturaleza inmobiliaria se encuentra en el momento de la
comunicacion de negociaciones afectado por ejecuciones hipotecarias generalizadas y otros
apremios administrativos; haciéndose depender la homologacion del plan de la adhesion al
mismo de acreedores pertenecientes a clases con precarias expectativas de cobro y en
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particular del apoyo de un financiador interino, que segln se sostiene en distintos escritos de
oposicion, ha sido introducido en el plan maliciosamente, al objeto de dar indebidamente
entrada a la aplicacion en la homologacion del plan no consensual al articulo 639.2 TRLC.
Simplificando, la deudora pretende la homologacién de un plan que conlleva considerables
esperas para los acreedores con garantia (dos afnos de carencia y diez anos de espera), que
constituyen la parte esencial y ampliamente mayoritaria de su pasivo, gracias a la adhesion
de las clases de acreedores sin garantia ordinaria y subordinada (con muy escasas en el
primer caso y totalmente nulas expectativas de cobro en el segundo), mas el apoyo de un
financiador nuevo o interino (cuyo cobro se ha reforzado con la constitucion de una prenda
sobre créditos futuros), que ademads se ha sostenido en las actuaciones que es una persona
especialmente relacionada del deudor.

Todo ello ha sido puesto de manifiesto en el expediente a través de los distintos escritos de
alegaciones que han sido presentados por distintos acreedores personados y unidos a los
autos, acompaflando documentacion diversa, lo que fuerza a valorar cual sea la
consideracion que hayan de merecer tales alegaciones, especialmente en aquellos apartados
en que recogen circunstancias que los promotores de las mismas defienden que deberian
conducir inexorablemente al rechazo de la homologacion del plan, si bien propiamente
tienen encaje en las distintas causas de impugnacion del mismo.

En distintas resoluciones dictadas por los Juzgados Mercantiles tras la entrada en vigor de la
Ley 16/2022 se vino a sostener que este tipo de escritos de alegaciones deducidas por
acreedores personados, en aquellos casos en que no se habia promovido el itinerario procesal
de la contradiccion previa, no habian de ser consideradas. Como ejemplo de esta
hermenéutica podemos citar el Auto del JM nim. 13 de Madrid de 30 de mayo de 2023
(Torrejon Salud, S.A.) en el que se argumentaba lo siguiente:

Asi, el legislador nacional, con el objetivo de que el juez que homologa no sea el
mismo que conoce de la impugnacion, ha arbitrado dos mecanismos alternativos,
siendo el solicitante quien, a la hora de interesar la homologacion judicial del plan,
puede optar en uno u otro, con cardcter excluyente:

a. Bien solicitar la apertura de una fase de contradiccion previa ante el juez
mercantil, de tal manera que, una vez finalizada, el juez dicte resolucion en la que
decida si se homologa o no el plan de reestructuracion, sin posibilidad de ulterior
recurso.

b. Sin contradiccion previa en cuyo caso, la decision del juez mercantil serd
impugnable ante la audiencia provincial, mediante un incidente concursal totalmente
novedoso, que se inicia y tramita ante la segunda instancia.

En el caso de autos, el solicitante eligio la primera via, de la homologacion del plan
sin contradiccion previa. Por tanto, no es admisible permitir que el acreedor
disidente introduzca, de facto, una fase de contradiccion previa que no estd
expresamente prevista, debiendo limitarse su intervencion bien a recurrir la
providencia inicial bien a impugnar, en su caso, el auto de homologacion.
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Dicho lo cual, en los razonamientos juridicos siguientes, me limitaré a verificar si
concurren o no los requisitos de forma y de fondo necesarios para la homologacion
del plan de reestructuracion, sin tomar en consideracion los argumentos del
acreedor personado, por los motivos antes indicados.

Si bien compartimos en linea de principio que la impugnacion sin contradiccion previa no
puede transformarse procesalmente en un tramite de facto contradictorio en el que, como
aqui ha sucedido, se unan sin control todo tipo de alegaciones contra la homologacion del
plan, forzando al Juez a dar una respuesta motivada a todas y cada una de ellas, con la
profundidad que exija su respectiva complejidad, no creemos que esa interpretacion pueda
exacerbarse hasta el extremo de que el Juez tenga la obligacion (o la facultad) de homologar
el plan sin ni siquiera leer o considerar dichas alegaciones. Por un lado, creemos que se
incurre en cierta contradiccion cuando al acreedor afectado por el plan se le permite la
personacion en el tramite homologador en primera instancia, para luego decirle que su
escrito unido a las actuaciones no ha sido siquiera leido ni va a ser considerado. Si el
Legislador hubiera querido que esa extrema consecuencia fuera de aplicacion, habria
incluido en el Libro II una norma especifica, prohibiendo expresamente la personacién en el
procedimiento de homologacion en la fase previa al dictado del auto sin contradiccion previa
de cualquier acreedor, y esa prohibicion no ha sido introducida. En consecuencia,
entendemos que esas alegaciones si han de ser consideradas y en cierto modo deben obtener
en el auto de homologacioén siquiera una sucinta respuesta.

Razonando en otra direccion, el hecho de que quien tenga la facultad de instar la
homologacién con contradiccidon previa no lo haya hecho, no significa que el Juez deba
homologar velis nolis, haciendo oidos sordos a hechos o circunstancias que cualquier parte
personada haya puesto de manifiesto y acreditado debidamente que constituya una
manifiesta infraccion impeditiva de la homologacion. La contradiccion previa tiene como
efecto fundamental que las impugnaciones del plan se sustancien en Unica instancia ante el
Juez Mercantil, de tal modo que la sentencia que las resuelva no permitird ya ningtin recurso.
Pero ello no parece resultar incompatible con la posibilidad de que, en el procedimiento sin
contradiccion previa, cualquier acreedor afectado, antes de la homologacion, pueda traer al
conocimiento del Juzgador hechos o circunstancias que, en los términos del articulo 647
TRLC, hayan de impedir de modo manifiesto la concesion de la misma; sin perjuicio de la
posibilidad de que, si el Juez a pesar de todo concede la homologacion, puedan promover la
correspondiente impugnacién ante la Audiencia Provincial.

En todo caso, se suscita la duda de si el Juez homologador en primera instancia debe atender
a alegaciones que en realidad constituyen propiamente motivos de impugnacion como
motivos impeditivos de la homologacion. El disefio de la Ley en este punto dista de ser
diafano, en la medida en que configura con extrema sencillez la homologacion en primera
instancia y enumera en los articulos 638 a 640 TRLC unos requisitos muy bdasicos para
acceder a la misma, cuya concurrencia el Juez debe comprobar (cuanto menos, verificando
que de modo manifiesto que no se da ninguna circunstancia excluyente de los mismos); para
luego habilitar una bateria de motivos de impugnacion de extraordinaria complejidad en los
articulos 654 a 657 y 670 TRLC, donde la Audiencia Provincial examina (en Unica instancia)
la posible contradiccion del plan con reglas y parametros que el Juez de instancia no ha
tenido oportunidad de analizar en profundidad (como la regla del mejor interés de los
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acreedores o la justificacion del sacrificio exigido a los acreedores para garantizar la
viabilidad de la empresa).

Intentando hallar una hermenéutica integradora, que sea capaz de conciliar las reflexiones
que hemos recogido en los parrafos precedentes, creemos que si los acreedores ponen de
manifiesto en sus escritos unidos a las actuaciones hechos o circunstancias que de modo
manifiesto hayan de considerarse impeditivas de la homologacién, por entrar en
contradiccion con la verificacion minima exigida por los articulos 638 a 640 TRLC, el Juez
habrd de prestar atencion a esas alegaciones y podrd basarse en ellas para denegar la
homologacién pedida. Por el contrario, cuando las alegaciones pretendan adelantar el
examen de fondo de motivos de impugnacién cuyo examen corresponde a la Audiencia
Provincial en el tramite contradictorio expresamente previsto con ese objeto, creemos que el
Juez puede simplemente responder a las mismas calificandolas como motivos de
impugnacioén y no de denegacion de la homologacion, reconduciendo al acreedor que las
opone al tramite impugnador.

No creemos que pueda solidamente defenderse que si uno o varios acreedores afectados por
el plan ponen de manifiesto en escritos previos al dictado del auto resolviendo sobre la
homologacién, en primera instancia, motivos excluyentes de esa decision que de modo
manifiesto (en los términos del art. 647 TRLC) concurren, el Juez pueda simplemente
ignorarlos, apelando a una cuestion estrictamente procesal, como es la falta de eleccion del
tramite de contradiccion previa por quien tenga legitimacion para activarlo. Cabria incluso
conjeturar que el Juez mercantil encargado de la homologacion de un plan podria tener que
hacer frente a responsabilidades de distinta indole si, en modo “autista”, dictase una
resolucion estimatoria de la homologacion, decidiendo conscientemente ignorar causas de
denegacion de la misma que hubiera podido apreciar simplemente leyendo los escritos
presentados por los acreedores contrarios a esa concesion; o incluso tras su lectura, ya a
sabiendas por tanto de su concurrencia, simplemente por entender que el cauce procesal
elegido no es el adecuado, siendo el correcto el de la impugnacion del plan.

TERCERO.- Pasamos a continuacidn a analizar, dentro del marco y con el alcance que se
acaba de describir, si el plan cuya homologacion se solicita cumple con los requisitos
legales:

1.° Que el deudor se encuentre en probabilidad de insolvencia, insolvencia inminente o
actual y el plan ofrezca una perspectiva razonable de evitar el concurso y asegurar la
viabilidad de la empresa en el corto y medio plazo.

En cuanto a la situacion de insolvencia, asi resulta de la manifestacion con alcance
confesorio contenida en el escrito de solicitud de 17 de mayo de 2024, segin la cual la
deudora se halla en situacion de insolvencia actual. Por lo que se refiere al requisito de la
viabilidad, obra unido a la escritura de elevacion a publico del plan un plan de viabilidad,
incluyendo una exposicion introductoria y de la actividad de la deudora, un analisis
contextual de su situacion, una descripcion de las premisas del plan de viabilidad, un cuadro
resumen de la deuda reestructurada, un cuadro de previsiones de tesoreria hasta el 15 de
diciembre de 2024, un plan de pagos hasta 2034 con detalles numéricos precisos adicionales
por clases de acreedores, un cuadro de analisis de Ebitda y Cash Flow hasta 2034 y distintos
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Anexos. Por consiguiente, no hay constancia de que el requisito de la viabilidad
manifiestamente no se cumpla.

2.° Que cumpla con los requisitos de contenido y de forma exigidos en este titulo.

Comenzando con los requisitos de forma, el plan de reestructuracion ha sido elevado a
escritura publica en fecha 16 de mayo de 2024 ante el Notario de Madrid D. ANTONIO-
LUIS REINA GUTIERREZ con el niimero 3801 de su protocolo. Se cumple por tanto la
exigencia contenida en el articulo 634 TRLC, que requiere de formalizacion en instrumento
publico por quienes lo hayan suscrito, con inclusion de certificacion sobre la suficiencia de
las mayorias que se exigen para aprobar el plan, como aqui consta con el emitido por BDO
AUDIBERIA ABOGADOS Y ASESORES TRIBUTARIOS, S.L.P. que consta en las
actuaciones nombrada como experto en la reestructuracion tres de las cuatro clases de
acreedores en que se adscriben los créditos afectados (clase 1 financiacion interina con
garantia real, clase 2 créditos financieros con garantia real, clase 3 créditos ordinarios y clase
4 créditos subordinados), segun el siguiente detalle: en la clase 1 financiaciéon interina con
garantia real ha votado a favor el 100% de los acreedores afectados, en la clase 2 créditos
financieros con garantia real ha votado a favor un 53,17% de los acreedores afectados (en
esta clase, el plan ha sido rechazado), en la clase 3 créditos ordinarios ha votado a favor el
79,76% de los acreedores afectados, y en la clase 4 crédito subordinado ha votado a favor el
75,24% de los acreedores afectados. Mas adelante se volvera sobre la cuestion de las
mayorias certificadas, a la luz de los escritos presentados por distintos acreedores.

Examinando la concurrencia de las menciones exigidas por el articulo 633 TRLC, el
resultado es el siguiente: (1*) Identidad del deudor: se cumple; (2*) Identidad del experto
encargado de la reestructuracion, si hubiera sido nombrado: se cumple, en la persona de
BDO AUDIBERIA ABOGADOS Y ASESORES TRIBUTARIOS, S.L.P.; (3") Descripciéon
de la situacion econdomica del deudor y de la situacion de los trabajadores, y
descripcion de las causas y del alcance de las dificultades del deudor: se cumple en el
punto IIT del plan; (4*) Activo y pasivo del deudor en el momento de formalizar el plan
de reestructuracion: se cumple en el punto IV a fecha 30 de abril de 2024, ultimo cierre
disponible en la fecha de protocolizacion del plan (activo no corriente 6.612.582,31 EUR,
activo corriente 2.382.482,92 EUR, activo total 8.995.065,23 EUR, pasivo no corriente
5.714.375,86 EUR, pasivo corriente 10.326.725,61 EUR y pasivo total 16.041.101,47 EUR).
(5. Acreedores cuyos créditos van a quedar afectados por el plan, identificados
individualmente o descritos por clases, con expresion del importe de su crédito que
vaya a quedar afectado e intereses y la clase a la que pertenezcan: se cumple en el Anexo
A3 con expresion de la identidad de los acreedores afectados y los intereses en caso de
existir (6") Contratos con obligaciones reciprocas pendientes de cumplimiento que, en
su caso, vayan a quedar resueltos en virtud del plan: el plan no contempla la resolucion
de contratos. (7*) En caso de afectacion a los derechos de los socios, el valor nominal de
sus acciones o participaciones sociales: el plan no afecta a los derechos de los socios, sin
perjuicio de lo cual queda expresado en el apartado VI que han aprobado el plan y
respaldando la futura suscripcion de distintos compromisos financieros; (8) Acreedores o
socios que no vayan a quedar afectados por el plan, mencionados individualmente o
descritos por clases, asi como las razones de la no afectacion: en el apartado VII se
informa de que el plan no afecta a los acreedores publicos. (9%). Medidas de
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reestructuracion operativa propuestas, duracion, en su caso, de esas medidas y flujos
de caja estimados del plan, asi como las medidas de reestructuracion financiera de la
deuda, incorporando la financiacion interina y la nueva financiacion prevista en el plan
de reestructuracion, con justificacion de su necesidad y, en su caso, las consecuencias
globales para el empleo, como despidos, acuerdos sobre reduccion de jornada o
medidas similares: las medidas de reestructuracion operativa y financiera se recogen en el
apartado VIII. Simplificando, el plan contempla (i) una modificacion del plazo de
vencimiento hasta el afio 2034, estableciendo un calendario de pagos de diez afios vy,
otorgando un periodo de carencia de 24 meses; (ii) una quita de los intereses y comisiones,
costas y gastos, todos ellos devengados, vencidos e impagados; (iii) una quita del 95% para
los créditos ordinarios; (iv) una quita del 100% para los créditos subordinados. (10%).
Exposicion de las condiciones necesarias para el éxito del plan de reestructuracion y de
las razones por las que ofrece una perspectiva razonable de garantizar la viabilidad de
la empresa, en el corto y medio plazo, y evitar el concurso del deudor: se cumple en el
apartado X del plan, con remision al plan de viabilidad acompafiado como Anexo A7. (11%)
Medidas de informacion y consulta con los trabajadores que, de conformidad con la
legislacion laboral aplicable, se hayan adoptado o se vayan a adoptar, incluida la
informacion de contenido econémico relativa al plan de reestructuracion, asi como las
previstas en los casos de adopcion de las medidas de reestructuracion operativas: no
proceden al no incluir el plan ninguna medida que les afecte. 12.* En caso de que se
pretenda que el plan de reestructuracion afecte al crédito publico, acreditacion de
encontrarse al corriente en el cumplimiento de las obligaciones tributarias y frente a la
Seguridad Social mediante la presentacion de las correspondientes certificaciones
emitidas por la Agencia Estatal de Administracion Tributaria y la Tesoreria General
de la Seguridad Social: no proceden, al no afectar el plan a los acreedores publicos.

3. Como excepcion a lo previsto en el ordinal 3.° del articulo 638 TRLC, que no
habiendo sido aprobado por todas las clases de créditos si ha sido aprobado por una
mayoria simple de las clases, siendo al menos una de ellas una clase de créditos que en
el concurso habrian sido calificados como créditos con privilegio especial o general.

El plan ha resultado aprobado por tres de las cuatro clases de acreedores, siendo una de ellas
(la clase 1 financiacion interina con garantia real, unipersonal y por importe de 63.500 EUR)
una clase de crédito privilegiado especial y teniendo la clase 3 una expectativa de cobro en
los términos del articulo 639.2 TRLC considerando el valor de la empresa en funcionamiento
dictaminado por el experto en la reestructuracion.

4.° Que los créditos dentro de la misma clase sean tratados de forma paritaria.

El plan proporciona un trato idéntico a todos los acreedores incluidos en cada una de las
cuatro clases en que se adscriben los acreedores afectados.

5. Que haya sido comunicado a todos los acreedores afectados conforme a lo
establecido en esta ley.

La escritura publica que protocoliza el plan incorpora como Anexo las comunicaciones
remitidas a los acreedores afectados.
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Se cumplen en consecuencia todos y cada uno de los requisitos necesarios para la
homologacién del plan, que resulta por tanto en principio de clara procedencia.

CUARTO.- Escritos de oposicion a la homologacion del plan por concurrencia
manifiesta de impedimentos

Ninguno de los escritos presentados por los distintos acreedores personados en oposicion a la
homologaciéon del plan acredita la concurrencia de ninguna circunstancia que
manifiestamente pueda considerarse impeditiva de la homologaciéon del plan, como
seguidamente pasamos a examinar:

1) Oposicion deducida por STRONGHOLD CAPITAL LIMITED

En relacion con el escrito presentado por la Procuradora de los Tribunales D* CARMEN
PALOMARES QUESADA, obrando en representacion de STRONGHOLD CAPITAL
LIMITED, en primer lugar, dicha acreedora aduce la falta de comunicacion del plan. Esa
circunstancia no se compadece con el hecho de que la citada acreedora reconoce que el plan
le fue comunicado electrénicamente el dia 15 de mayo a las 13:08 h, en dos direcciones de
email distintas, que admite son de su titularidad. El Libro II no arbitra ningun medio
especifico de comunicacion del plan, ni exige que esa comunicacién sea recepticia,
fehaciente ni se ajuste a los habitos nacidos entre las partes en sus comunicaciones
precedentes. En todo caso, la acreedora, a través de su escrito, evidencia haber tenido
constancia detallada del contenido del plan antes de su homologacion, permitiéndole
manifestar temporaneamente su oposicion, en un extenso y razonado alegato, a la aprobacion
y homologacion del mismo.

Sentado lo anterior, el Juzgador ha de concluir, a la vista del escrito presentado, que el
informe emitido por el experto en materia de reestructuracion concerniente al pasivo que
respalda el plan es incorrecto. El Libro II no atribuye a dicho informe ninguna presuncion de
veracidad; y es obvio que el Juzgador puede considerar cualquier circunstancia obrante en el
expediente sobre la que no se proyecte la menor duda para rectificar cualquier extremo en
que, de modo manifiesto, dicho informe se muestre inexacto. Debe ademas tenerse en cuenta
que el Libro II del TRLC no instituye ningin procedimiento formalizado para el
reconocimiento de créditos, la conformacion de la lista de acreedores y la emision del voto;
ni marca ningun plazo preclusivo para adherirse u oponerse al plan.

En este caso, asumiendo que en el momento en que el plan se elevo a publico por
dificultades de comunicacion STRONGHOLD CAPITAL LIMITED no hubiera podido
tener conocimiento del contenido del plan y de la forma y tiempo de oponerse a su
aprobacion y homologacion, lo cierto es que a dia de hoy no suscita la menor duda que dicho
acreedor se opone al plan y vota en contra. Como mads adelante se vera, esa rectificacion no
entrafia consecuencia alguna en la orbita prevenida por el articulo 651.1. del TRLC, segun
habré ocasion de exponer en el Fundamento Juridico sexto.

Pasando al resto de motivos de oposicion de dicho acreedor, denuncia este Ultimo que el
plan:
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a) incluye indebidamente en el pasivo afectado la financiacion interina concedida por STX
HEALTHCARE LOGISTICS SOLUTIONS, S.L., a pesar de que dicho acreedor no se ve
afectador por ninguna medida contenida en el plan, careciendo en consecuencia de
justificacion que conforme una clase unipersonal y que su voto favorable sea considerado a
efectos del arrastre entre clases con fundamento en el articulo 639.2 TRLC;

b) califica indebidamente el crédito de STX HEALTHCARE LOGISTICS SOLUTIONS,
S.L., al integrarlo parcialmente en la clase 1 (de financiacion interina) y en la clase 2 (de
acreedores con privilegio especial), cuando el crédito a lo sumo podria figurar en una clase
unica de acreedores con privilegio especial sobre bienes de naturaleza distinta de los de la
clase 2;

c) configura la clase 1, decisiva para la homologacion del plan, como una clase de
acreedores con privilegio especial, a pesar de no reunir los requisitos necesarios para que en
un hipotético concurso pudiera merecer dicha calificacion;

d) dispensa un tratamiento desigual a los acreedores de la clase 2, al imponerles una quita de
los intereses impagados desde la fecha de comunicacion de negociaciones hasta la
homologacién del plan, lo que da como resultado un porcentaje de quita distinto para cada
acreedor de esa clase en funcion de las particularidades de su crédito.

Los tres primeros motivos proyectan dudas sobre el nacimiento y la inclusion en el plan de
reestructuracion del crédito de STX HEALTHCARE LOGISTICS SOLUTIONS, S.L., que
no han hecho sino acrecentarse a la vista del escrito también presentado por la representacion
procesal de SEYMOURE AND HINES, S.L. y ESTEL ADVANCE PROJECTS, S.L.,
poniendo en conocimiento del 6rgano judicial la existencia de una vinculacion personal
estrecha entre el administrador de STX HEALTHCARE LOGISTICS SOLUTIONS, S.L. y
la administradora de la deudora, documentada a partir de los hechos reconocidos en la
contestacion a una querella frente a ambos que se sigue ante el Juzgado de Instruccion nam.
1 de Pozuelo de Alarcon.

El Juzgador en todo momento ha compartido esas mismas dudas y es por ello que requiri6
primeramente a la deudora mediante providencia de 17 de junio de 2024 la aportacion de la
siguiente documentacion: 1) Contrato de préstamo de fecha 8 de mayo de 2024 suscrito con
STX HLS. Fecha de constitucion y en su caso inscripcion de la garantia real que se dice
vigente sobre el crédito de 63.500 EUR; 2) estado de flujos de efectivo desde la fecha de
comunicacion de negociaciones hasta la fecha de la solicitud de homologacion; 3) apuntes
del Libro Diario de NOVOLINE en que consten los ingresos de la cantidad de 63.500 EUR;
4) informe explicativo de la necesidad y razonabilidad de la financiacion interina concedida
por STX HLS para asegurar la continuidad total o parcial de la actividad empresarial o
profesional del deudor durante las negociaciones con los acreedores hasta la homologacioén
de ese plan, bien para preservar o mejorar el valor que tuvieran a la fecha de inicio de esas
negociaciones el conjunto de la empresa o una o varias unidades productivas; 5) declaracion
responsable especificando si STX HLS es o no persona especialmente relacionada con el
deudor. Posteriormente, mediante providencia de 8 de junio de 2024 también requirid a la
deudora la aportacion de la escritura otorgada ante el Notario de Madrid D. PABLO DE LA
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ESPERANZA RODRIGUEZ en fecha 7 de mayo de 2024 (sin referencia de nimero de
protocolo) relativa a la prenda de créditos derivados del factoring inmobiliario aludida en la
pag. 4/4 del informe explicativo de la financiacion interina.

La apariencia que ofrecia la presencia de ese crédito y financiacion interina en el plan de
reestructuracion era la de la constitucion fraudulenta de un crédito ad hoc con privilegio
especial, a los unicos fines de instaurar una clase “de arrastre” para el resto de clases de
acreedores; y esa sospecha se ha visto ciertamente acrecentada con la aportacion de
documentos que evidencian una relacion estrecha de caracter personal entre la financiadora
interina y la deudora. Bajo ese prisma de analisis, en caso de poderse establecer que dicha
operativa era fraudulenta, quedaria desmantelada la division en clases de los acreedores y
ello podria conducir a la imposibilidad de homologar el plan.

La cuestion ha dado un importante giro cuando, sin embargo, el experto en materia de
reestructuracion, en adenda presentada a su informe sobre el valor de la empresa justo antes
de la homologacion del plan, ha establecido que la clase 3 de acreedores ordinarios, que
figuraba como adherida al plan y que en el informe inicial no se hallaba (empleando el
anglicismo al uso) “in the money”, también tenia una expectativa (aunque infima) de cobro.
De ese modo, la estructura del plan es de 4 clases, respaldando el plan una mayoria de tres
clases y entre ellas dos con potencialidad de arrastre en los términos del articulo 639 TRLC:
una por ser privilegiada especial (la clase 1 presentada como “financiacion interina”), y la
otra por tener expectativa de cobro atendido el valor de la empresa en funcionamiento (la
clase 3 de los acreedores ordinarios).

Por otra parte, habida cuenta de que la deudora ha presentado toda la documentacion que le
ha sido requerida respecto a la formalizacion del crédito de STX HLS, por lo menos en este
momento procesal entendemos que no puede afirmarse que de modo manifiesto nos
hallamos ante un crédito ficticio o meramente aparente; el Juzgador no puede apreciar en un
caso como el presente que concurren las circunstancias propias de un fraude de ley o
procesal en los términos del articulo 11.2 de la LOPJ. La deudora ha aportado a los autos
escritura publica de pignoracion de los derechos de crédito en que se basa el privilegio, asi
como las anotaciones contables que demuestran su ingreso en su activo; y ha proporcionado
explicaciones detalladas sobre la necesidad y finalidad del mismo. Suponiendo que, como se
ha sostenido en otros escritos, STX HLS efectivamente fuera persona con especial relacion
con la concursada, debe significarse que esa circunstancia no le privaria de la posibilidad de
conceder financiacion nueva o interina: y es asi como por ejemplo el articulo 242.1.17 TRLC
contempla expresamente que las personas especialmente relacionadas con el deudor
concedan financiacion interina y esa financiacion obtenga la calificacion en un 50% como
crédito contra la masa que en esa norma se contempla, a condiciéon de que el plan afecte
como minimo a un porcentaje del 60% de la masa pasiva; y lo propio hace el articulo 280.6°
TRLC en cuanto al reconocimiento de esa financiacion por persona especialmente
relacionada como crédito con privilegio general en un 50%. Por otra parte, el articulo 668
TRLC explicitamente desarrolla la proteccion que merece frente a las acciones rescisorias
concursales la financiacién nueva o interina de las personas especialmente relacionadas con
el deudor, basada igualmente en la afectacion por el plan de un porcentaje de pasivo superior
al 60%.
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De forma preliminar, alcanzamos por tanto la conclusion de que la inclusion y adhesion al
plan de STX HLS no es ya la exclusivamente determinante del arrastre entre clases que se
pretende con la homologacion (activa también ese efecto la adhesion de los acreedores
ordinarios de la clase 3); y que la supuesta condicién de persona especialmente relacionada
de esa entidad que integra la clase 1 no la inhabilita para conceder financiacion nueva o
interina. Estas constataciones enervan el resto de objeciones que se hace a la presencia y
calificacion de ese crédito en el plan, como seguidamente pasamos a examinar.

A titulo introductorio, conviene remarcar que las gruesas objeciones frente a la division de
los acreedores en clases no resultan en absoluto justificadas, toda vez que lo caracteristico
del presente plan, por comparacion con otros homologados en tiempo reciente, es que el
disefio nuclear de las clases se ajusta al criterio presuntivo del articulo 623.2 TRLC,
consistente en la division de los créditos en razon del rango asociado al orden de pago en un
hipotético concurso de acreedores posterior: acreedores con privilegio especial, ordinario y
subordinado. No aparecen en este plan divisiones extravagantes o exoéticas, tal y como se ha

2 <C

podido leer en otros planes dados a conocer, como “proveedores estratégicos”, “proveedores

b 1Y

energéticos”, “créditos financieros con el aval del ICO”, etc.

La unica desviacion del esquema basico de la division de créditos en el concurso es la
inclusion de una clase especial de ‘“financiacion interina” que a la postre resulta
intrascendente: suponiendo que los créditos dimanantes de esa financiacion desaparecieran
por completo del plan, aplicando un “test de resistencia” nos encontrariamos con que las
clases serian 3 y no 4 y seguiria habiendo una mayoria de clases de 2 a 1 (los acreedores
ordinarios y los subordinados frente a los acreedores con garantia real), teniendo una de ellas
(la de los acreedores ordinarios) una expectativa de cobro en los términos del articulo 639.2
TRLC. Si ejecutaramos esa operacion, resultaria que los créditos favorables al plan en la
clase 2 (que ha votado en contra) disminuirian en 423.208,80 EUR, equivalentes a un 3,57%
de los acreedores adheridos en esa clase. El grupo de los acreedores con garantia real
adheridos pasaria de un 53,17% a un 49,6%, pero ese porcentaje seguiria siendo superior al
de los acreedores opuestos al plan en esa clase, incluso con las rectificaciones que esta
resolucion habra de introducir en la lista de acreedores conforme a la voluntad
definitivamente expresada por los acreedores personados de apoyo u oposicion al plan. Por
consiguiente, que la conformacion de las clases sea un punto critico del plan en un caso
como el presente que deba conducir manifiestamente a la denegacion de su homologacion,
tras un examen detenido, es un argumento que no puede quedar refrendado por esta
resolucion.

Pasando ya al examen de las concretas alegaciones efectuadas por STRONGHOLD
CAPITAL, en primer lugar se denuncia que el crédito de STX HLS no habria de ser incluido
en el plan, en la medida en que no presenta ninguna otra afectacion que la posibilidad de que
el mismo sea capitalizado a voluntad del acreedor. La conversion del crédito en capital es
una de las modificaciones que expresamente vienen definidas como afectacion del crédito en
los términos del articulo 616.1 TRLC. Esa norma no introduce exigencias especiales a esa
posibilidad de conversion ni excluye la calificacion como afectacién de una prevision como
la que aqui introduce el plan respecto de ese crédito. En todo caso, la inclusion de la
financiacién interina como una clase separada en el plan es cuestion que en la doctrina
actualmente cuenta con defensores y detractores (véase por ejemplo E. COLLDEFORNS,
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“La financiacién (interina o nueva) en el contexto de una reestructuraciéon: un Unico y
delicado puente hacia un doble incentivo”, en Actualidad Juridica Uria Menéndez, 58,
enero-abril de 2022, p.p. 101-119); y ha sido validada en distintas resoluciones ya dictadas
hasta la fecha (véase Auto del JM num. 1 de Oviedo de 6 de mayo de 2024). Por
consiguiente, mal puede afirmarse que tal inclusién equivalga a una manifiesta infraccion
que deba conducir al rechazo de la homologacion del plan.

Seguidamente se reprocha que el crédito ha sido fraccionado indebidamente incluyéndolo en
dos clases distintas; y que al menos una de esas fracciones (la que se anade a la clase del
privilegio especial) incurre en infraccion, porque el crédito no esta totalmente dispuesto (art.
617.2 TRLC) y porque los bienes sobre los que recae el privilegio especial no comparten
naturaleza con los bienes sobre los que recae el privilegio especial de los créditos de la clase
2. Respecto de la primera alegacion, la premisa en que se sustenta es erronea: un crédito
unico si puede ser fraccionado en su importe entre clases distintas, y es asi como en los
créditos ordinarios con intereses, el principal habria de ser calificado como crédito ordinario
y los intereses como crédito subordinado, en tanto que en los créditos con privilegio especial,
el valor de la garantia mereceria tal calificacion privilegiada, mientras que el excedente
habria de ser calificado como crédito ordinario o subordinado, etc.

Por tanto, si una parte de un crédito con privilegio especial va destinada a los fines propios
de una financiacién nueva, provisional o interina (y en esa medida ha sido dispuesto),
entendemos que por lo menos en esa calidad no es manifiestamente erroneo que se incluya
en el plan como una clase autdnoma, en tanto que el sobrante puede ser incluido en las
restantes clases del plan que corresponda. Llegados a este punto, si el sobrante no hubiera de
ser incluido en el plan en la clase 2 de acreedores con privilegio especial, aplicando un “test
de resistencia” su exclusion no alteraria los resultados de esa clase (no adherida al plan, pero
arrastrada, no solo por la clase 1 sino también por la clase 3).

Por otra parte, suponiendo que ese sobrante hubiera de constituir una clase independiente en
razon de la especificidad de los bienes sobre los que recae (créditos: adviértase que el art.
624 TRLC no contempla una obligacion de crear tantas clases de créditos con garantia como
clases de bienes sobre los que dichas garantias recaen, sino solo una facultad de la que debe
hacerse uso con la debida justificacion), lo tnico que sucederia es que el plan tendria una
clase adicional también adherida, lo que no alteraria la posibilidad de homologarlo, por
seguirse dando los requisitos que nuestro Legislador ha instaurado para los planes llamados
no consensuales (pasariamos a tener 5 clases, con cuatro a favor y una en contra,
manteniéndose el cumplimiento del articulo 639 TRLC).

Por ultimo, suponiendo que la clase 1 no pudiera ser calificada propiamente como
financiacién nueva o interina, seguiriamos halldndonos ante una clase de créditos con
garantia que recaeria sobre bienes distintos de los créditos de los acreedores de la clase 2,
por lo que subsistiria la posibilidad de configurarla como una clase auténoma.

Lo que en esta fase procesal no puede establecerse, y en todo caso no seria un vicio
manifiesto impeditivo de la homologacion, es que la sociedad STX SLS sea persona
especialmente relacionada con el deudor (lo que requeriria de un trdmite declarativo, con
posibilidad de practica de pruebas, lo que excede con mucho de las opciones activables en
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una homologacion sin contradiccion previa). Desde luego, esa condicidon no puede inferirse
de lo actuado de modo manifiesto y no ha sido asumido por la deudora, que contrariamente a
esa calificacion ha presentado una declaracion responsable negando tal atribucion. Sin
embargo, suponiendo que lo fuera, la autonomia de la clase 1 (qua financiacidn interina) se
mantendria indemne y la unica diferencia podria hallarse en la inclusion del sobrante no
dispuesto en la clase 2, debiendo pasar a la clase 4 de créditos subordinados, sin alterar el
numero de clases adheridas al plan (que seguirian siendo 3 a 1).

En definitiva, en esta fase procesal no podemos afirmar que la division de los acreedores en
clases incurra en manifiesta contradiccion con las normas del Libro II; y los reproches
concernientes al caracter especialmente relacionado del financiador nuevo o interino, la falta
de disposicion de la totalidad del crédito, la falta de real afectacion del crédito por el plan,
etc. pueden obtener una respuesta valida en Derecho, sin violentar las exigencias impuestas
para la homologacion del plan.

Los precedentes argumentos nos dispensan de tener que entrar en una valoracion mucho mas
compleja, como pretende el acreedor, adentrandonos en la espinosa cuestion de si el titular
de la prenda sobre créditos futuros habria o no de merecen en el concurso la condicién de
acreedor con privilegio especial. La representacion procesal de STRONGHOLD CAPITAL
dedica sofisticados argumentos a negar esa posibilidad, sobre la base de una negativa
nihilista a la realidad futura de los créditos pignorados y sobre el rechazo al cumplimiento de
las exigencias del articulo 271.3 del TRLC. Lo cierto es que en las actuaciones ha quedado
acreditado que la prenda ha sido constituida en documento publico (escritura publica
otorgada ante el Notario de Madrid D. PABLO DE LA ESPERANZA RODRIGUEZ en
fecha 7 de mayo de 2024 con el nimero 2487 de su protocolo). Hallandonos ante una prenda
con desplazamiento posesorio (clausula 4 de la prenda de primer rango de derechos de
crédito anexa a la escritura), no resultaria necesaria la inscripciéon, manteniendo la
hermenéutica mas exigente en este punto seguida por la Sentencia 965/2023, de 15 de junio;
y ello sin necesidad de entrar a valorar si, como algunos autores fundadamente sostienen,
pueda ponerse en cuestion la exigencia de ese requisito para cualquier supuesto de
pignoracion de créditos futuros (véase F. PANTALEON, “La resistencia al concurso de la
prenda de créditos futuros, ;jrequiere que la prenda esté inscrita en el Registro de Bienes
Muebles?” en Almacén de Derecho de 6 de julio de 2023, publicacion digital). La acreedora
intenta sin éxito sembrar la confusion argumentando que los créditos objeto de la prenda no
llegaran a tener valida existencia en la medida en que han sido incluidos en un contrato de
factoring sin recurso, por lo que entiende que no hay derecho ni expectativa de derecho que
sea susceptible de ser pignorado, pero esos razonamientos no dejan de basarse en
especulaciones y conjeturas sobre la validez y existencia de ese factoring y la plausibilidad
del nacimiento de expectativas de cobro que este organo judicial juzga, en este momento
procesal y a los fines de la presente homologacion, absolutamente inatendibles. La simple
lectura de la escritura de la prenda que obra unida en las actuaciones ya da plena respuesta a
todas las incognitas que plantea la acreedora en su escrito de oposicion, quedando
identificados los créditos mediante la fijacion de su marco temporal y las relaciones juridicas
preexistentes de los que dimanan.

Pasando al tltimo motivo de oposicion (el del tratamiento dispar de acreedores incluidos en
una clase) por la quita de los intereses de los acreedores de la clase 2 a partir de una
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determinada fecha, incurre en una falacia: la igualdad de tratamiento exige que a todos los
acreedores se les aplique una misma medida de afectacion sobre sus créditos, pero no
requiere que el resultado de esa afectacion, en términos nominales, suponga un idéntico
grado de sacrificio. Es evidente que cualquier criterio de afectacion que se elija (por
ejemplo: la quita de un porcentaje de los intereses) no supondra un idéntico sacrificio para
todos los acreedores, pues aquellos que tengan acumulado un mayor importe de intereses
vencidos habran de sufrir una quita de mayor importe y ello dependera de variables como el
principal del préstamo, la tasa de interés convenida, etc. La disparidad de trato entre
acreedores de una misma clase susceptible de erigirse en causa de impugnacion del plan no
se da porque el importe nominal en que se concreta la afectacion difiera, sino porque el
criterio de afectacion es distinto y discriminatorio entre ellos. En la medida en que aqui esa
circunstancia no se da, consideramos que no hay causa manifiesta que impida la
homologacién del plan y el acreedor tiene expedita la opcién de plantear sus objeciones a
través de la correspondiente impugnacion (art. 654.5 en conexion con el art. 655.1 TRLC).

2) Oposicion deducida por SEYMOURE AND HINES, S.L. y de ESTEL
ADVANCE PROJECTS, S.L.

La Procuradora de los Tribunales D*. MARGARITA LOPEZ JIMENEZ ha presentado
escrito de oposicion a la homologacion en representacion de SEYMOURE AND HINES,
S.L. y de ESTEL ADVANCE PROJECTS, S.L., culminando una linea de constante
oposicion y recurso practicamente frente a todas las decisiones adoptadas en el curso de la
comunicacion de negociaciones, su prorroga y la aprobacion del plan de reestructuracion.
Algunas de ellas son coincidentes con las que hemos examinado anteriormente al hilo de la
oposicion de STRONGHOLD CAPITAL y ello justifica que las analicemos mas
sucintamente, en algunos casos remitiéndonos a la respuesta que ya hemos dado en el
apartado anterior.

En primer lugar, denuncia SEYMOURE AND HINES, S.L. y ESTEL ADVANCE
PROIJECTS, S.L. que la homologacion del plan infringe la regla de la prioridad absoluta, en
la medida en que recorta los derechos de los acreedores manteniendo los socios de
NOVOLINE su posicion inalterada. La oposicion parte de una defectuosa inteleccion del
principio de prioridad absoluta: en la exégesis que se hace de la regla que se invoca, la
aprobacion de un plan de reestructuracion conllevaria en todos los casos una expropiacion de
la participacion de los socios, que obviamente en todos aquellos supuestos en que el plan se
limite a contener medidas exclusivamente aplicables a los créditos como quitas y esperas,
mantienen su posicion en el capital de la compaiiia; en el bien entendido de que carecen de
cualquier otra expectativa de cobro que el de una hipotética cuota de liquidacion, que
hallandose la compaiiia en la perspectiva de no poder frente al cumplimiento regular de sus
obligaciones exigibles, puede resultar irrisoria. El Juzgador no es capaz de interpretar
razonablemente el motivo de oposicion que aqui se aduce, en la medida en que no ve qué
recorte de derechos habria de ser aplicado a los socios en la tesis propuesta por los
acreedores, de forma previa a las medidas aplicadas sobre los créditos de la sociedad. Tienen
los acreedores expedita la opcion de deducir impugnacion por este motivo (art. 654.7 en
conexion con el art. 655.2.4° TRLC), pero no cabe apreciar que manifiestamente concurre
una causa de denegacion de la homologacion del plan en este punto, basandose en que los
socios mantienen su participacion en el capital de la compaiia.
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En segundo lugar, denuncia SEYMOURE AND HINES, S.L. y ESTEL ADVANCE
PROJECTS, S.L. que se produce una infraccion del principio de paridad de trato dentro de
una clase, por la quita de los intereses de los acreedores de la clase 2 a partir de una
determinada fecha, lo que da resultados diversos para cada acreedor. Como hemos visto
anteriormente, se incurre aqui en una falacia: la igualdad de tratamiento exige que a todos los
acreedores se les aplique una misma medida de afectacion sobre sus créditos, pero no
requiere que el resultado de esa afectacion, en términos nominales, suponga un idéntico
grado de sacrificio. Es evidente que cualquier criterio de afectacion que se elija (por
ejemplo: quita de un porcentaje de los intereses) no supondrd un idéntico sacrificio para
todos los acreedores, pues aquellos que tengan acumulado un mayor importe de intereses
vencidos habran de sufrir una quita de mayor importe y ello dependera de variables como el
principal del préstamo, la tasa de interés convenida, etc. La disparidad de trato entre
acreedores de una misma clase susceptible de erigirse en causa de impugnacion del plan no
se da porque el importe nominal en que se concreta la afectacion difiera, sino porque el
criterio de afectacion es distinto y discriminatorio entre ellos. En la medida en que aqui esa
circunstancia no se da, consideramos que no hay causa manifiesta que impida la
homologacién del plan y el acreedor tiene expedita la opcidon de plantearlo a través de la
correspondiente impugnacion (art. 654.5 en conexion con el articulo 655.1 TRLC).

Con relacion a la infraccion de la regla del mejor interés de los acreedores, nos hallamos ante
una causa de impugnacion que no puede ser establecida a través de una mera oposicion a la
aprobacion del plan, sin seguirse un tramite contradictorio, ni practicarse las pruebas que al
derecho de las partes convenga. Nuevamente, la inteleccion de la regla del mejor interés de
los acreedores creemos que es incorrecta: los acreedores interpretan que la misma resulta
violentada porque el plan contempla quitas, que en caso de concurso no resultarian de
aplicacion. Ese mismo argumento resultaria de aplicacién a cualquier reestructuracion que
incluyera tales medidas sobre los créditos. La cuestion es que no hay que comparar lo que
perciben los acreedores con el importe de los créditos que verian reconocidos en el concurso,
sino con el importe que efectivamente percibirian en caso de concurso. El acreedor no
demuestra que en caso de concurso su grado de satisfaccion del crédito seria superior y el
Juzgador no puede concluir que de modo manifiesto esa sea la situacién que se daria. Tienen
los acreedores expedita la opcion de deducir impugnacion por este motivo (art. 654.7 en
conexion con el art. 655.1 TRLC), pero no cabe apreciar que manifiestamente concurre una
causa de denegacion de la homologacion del plan en este punto.

Con relacion a la denuncia de imposicion por el plan de un sacrificio desproporcionado,
igualmente nos hallamos ante una causa de impugnacion que no puede ser establecida a
través de una mera oposicion a la aprobacion del plan, sin seguirse un tramite contradictorio
ni practicarse las pruebas que al derecho de las partes convenga. Para poder establecer que el
sacrificio exigido es o no desproporcionado, es preciso plantear escenarios contrafacticos en
que se permita recuperar la viabilidad de la compafiia sin caer en la insolvencia, aplicando
medidas menos gravosas sobre los créditos que las contenidas en el plan. Los acreedores
nada justifican en este punto. No se demuestra de qué otro modo la compaiiia podria evitar la
insolvencia sin recortes de menor onerosidad en los créditos que integran su masa pasiva.
Tienen los acreedores expedita la opcion de deducir impugnacion por este motivo (art. 654.6
en conexion con el art. 655.1 TRLC), pero no cabe apreciar que manifiestamente concurre
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una causa de denegacion de la homologacion del plan sobre esta base.

Con relacién a la denuncia de la indebida formacion de clases, los acreedores plantean aqui
que la clase 2 de acreedores con privilegio especial aglutina créditos con garantias de
naturaleza diversa (hipotecaria y pignoraticia); y entienden que esos créditos deberian
constituir clases separadas en aplicacion del articulo 624 TRLC. El articulo 624 TRLC no
impone una obligacion de constituir clases de acreedores separadas cuando se produce una
heterogeneidad en los bienes o derechos gravados, sino que reconoce una facultad, de la que
debe hacerse uso cuando exista una justificacion para la separacion. La regla es la unicidad
de la clase del crédito privilegiado y la separacion la excepcion, precisada de justificacion.
En este momento procesal, el Juzgador no puede pronunciarse sobre la comisiéon de una
infraccion en este punto, en la medida en que esa heterogeneidad de los bienes o derechos
sobre los que recaen los privilegios no consta explicada en el plan ni ha sido objeto de un
debate contradictorio. No puede afirmarse por tanto que de forma manifiesta en este punto el
plan violente norma alguna (al acomodarse a la regla general de la unicidad de la clase del
crédito garantizado) y por tanto nuevamente los acreedores tienen expedita la opcioén de
deducir impugnacion por este motivo (art. 654.2 en conexidn con el art. 655.1 TRLC). En
todo caso, si los créditos de STX HLS no calificados como financiacion interina fueran una
clase separada, lo Uinico que sucederia es que el plan contaria con una clase adicional
adherida, sin que variase la situacion en la clase 2, como antes ya hemos visto.

Por lo que se refiere al fraude que se denuncia por la inclusion en el plan de un crédito con
prenda sobre créditos futuros que parcialmente se califica como financiacion interina y
parcialmente como crédito con privilegio especial, los argumentos son idénticos a los
expuestos por STRONGHOLD CAPITAL LIMITED vy a ellos nos remitimos. En adicion a
los anteriores razonamientos, plantean los oponentes que la clase 3 aglutina acreedores con
intereses contrapuestos, que deberian integrar clases separadas; y suscita dudas incluso sobre
la inclusion en esa clase de acreedores que podrian tener un rango subordinado. En torno a
este ultimo punto, el Juzgador no puede denegar la homologacion en base a lo que vienen a
ser en esta fase procesal meras manifestaciones de parte y conjeturas, que exigirian la
préactica de pruebas y un debate contradictorio, de tal modo que tienen también aqui los
acreedores expedita la opcion de deducir impugnacion por este motivo (igualmente, art.
654.2 en conexion con el art. 655.1 TRLC).

Como 1ultimo motivo, denuncian los acreedores la existencia de una suerte de
“confabulacion” de todas las empresas que han votado favorablemente al plan, que
supuestamente integrarian un entramado empresarial con intereses coincidentes o una
direccion comun o coordinada. Nuevamente, nos hallamos ante una infraccion de calado que
no puede ser establecida a menos que se someta a un debate contradictorio y la practica de
las pruebas pertinentes para ello, lo que no puede sustituirse por las manifestaciones de parte
previas a la homologacion. Tienen los acreedores expedita la opcion de deducir impugnacion
por este motivo, pero no cabe apreciar que manifiestamente concurre una causa de
denegacion de la homologacion del plan.

3) Oposicion deducida por AUCTUS SITUACIONES ESPECIALES, S.L.

En términos parecidos a STRONGHOLD CAPITAL, AUCTUS sostiene que la certificacion
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de pasivo unida al plan no es exacta, en la medida en que su voto es negativo y en ella figura
como no emitido. Por los mismos motivos que hemos expuesto en el caso de
STRONGHOLD CAPITAL, lo procedente es por tanto tener por rectificada la certificacion
de pasivo adherido que se aporta, lo que no altera los resultados, en la medida en que la clase
2 igualmente sera tenida por no adherida al plan. Asimismo, como mas adelante se vera, esa
rectificacidon no entrafa consecuencia alguna en la orbita prevenida por el articulo 651.1. del
TRLC, segtin habra ocasion de exponer en el Fundamento Juridico sexto.

4) Oposicion deducida por la COMUNIDAD DE PROPIETARIOS
GUADALMARINA II

En términos parecidos a STRONGHOLD CAPITAL y AUCTUS, la COMUNIDAD DE
PROPIETARIOS GUADALMARINA II sostiene que la certificacion de pasivo no es exacta,
en la medida en que su voto es negativo y en la certificacion figura como no emitido. Por los
mismos motivos que hemos expuesto en el caso de STRONGHOLD CAPITAL y AUCTUS,
lo procedente es por tanto tener por rectificada la certificacion de pasivo adherido que se
aporta, lo que no altera los resultados, en la medida en que la clase 3 igualmente serd tenida
por adherida al plan por el infimo porcentaje de pasivo que ostenta el acreedor oponente en
esa clase (el 0,55%).

CUARTO.- Efectos del plan y extension a los acreedores

Una vez homologado, los efectos del plan de reestructuracion se extienden inmediatamente a
todos los créditos afectados, al propio deudor y, si fuera sociedad, a sus socios, aunque el
auto no sea firme (art. 649 TRLC). Reproduciendo el detalle anexo como a la escritura de
protocolizacidn del plan, los efectos de este ultimo se aplicardn o extenderdn inmediatamente
a todos los créditos siguientes:

[ CLASE 1 FINANCIACION INTERINA CON GARANTIA REAL ]

S A T R

[ CLASE 2 CREDITOS FINANCIEROS CON GARANTIA REAL ]
Pl e v ACREEDOR . Gior —woin . w1 TMPORTE. > © ("R PASIVO

STRONGHOLD CAPITAL LIMITED 2.995,297,2L € 25,30%

SEYMOURE AND HIMES, 5.L. 1.576.337 87 € 13,318

|ESTEL ADVANCE PROJECTS, 5.L. 191.787,61 € 1,63%| .05

AUCTUS SITUACIONES ESPECIALES, 5.L. 477.390,98 € 4,03%

PROSIL 303.052,68 € 2,56%

[INTERNATIOMAL EXPRESS WORLDWIDE S.L. 2.597.796,70 € 21,9450

5T HEALTHCARE LOGISTICS SOLUTIONS 421.208,80 £ 3,57%] - ot

STARPHOME, 5.A. 2.568.631,60 € 21,698 ¢ i w

[TRANSPORT SYSTEM WORLOWIDE, 5.A. 706.823,14 € BT | PR e
e e TOTALY L 2 - BT 114 26,606 Ly o 100%| 5 553, 7% i

-1 ~APROBADO: 7" |
3.+ NOSS Shaiir 7
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| CLASE 3 CREDITOS ORDINARIOS |

i : T [ACREEDOR = T T INPORTE. . [ % PASIVO. | . CONFORMIDAD PLAN

CONSERVACIO DE LA MARINA S.L.U 34 624 36 € 1,80% NO VOTA
COMUNIDAD DE PROPIETARIOS MIRABELLA 11.628,19 € 0,61% NO VOTA
COMUNIDAD DE PROPIETARIOS GUADALMARINA 10.632,84 € 0,55% NO VOTA
|E5TEL ADVANCE PROJECTS, S.L. 795,92 € el §

EOSTAS ORDINARIO 185/2021 SEYMOURE 120.000,00 €|

|P|EZA SEPARADA IMPUGNACION COSTAS ESTEL 1.162,44 €

|EJECUCIDN DE TITULOS 1718/2023 ESTEL 10.000,00 €

|BANCO SANTANDER AVALISTA 8.181,20 €

AVYAL BANKINTER 191.493,48 €

SPDRTBALL ENTERPRISES, S.L. 1 531 258,54 €

[ CLASE 4 CREDITOS SUBORDINADOS ]

SEYMCIURE AND HINES, 5L 327.943,22 € i

ESTEL ADVANCE PROJECTS, S.L. 109.697,73 €
SPORTBALL ENTERPRISES, 5.L 1.435.554,88 €
|EJECUC|0N DE TITULDS 1718/2023 34.757,54 €

B OTAL.

-+ 1.907.953,37:€

El anterior cuadro de detalle debe considerarse sin embargo rectificado, en el sentido de que
en la clase 2, el acreedor STRONGHOLD CAPITAL LIMITED (créditos por importe de
2.995.297,22 EUR equivalentes a un 25,30% del pasivo en esa clase) y el acreedor AUCTUS
SITUACIONES ESPECIALES, S.L. (créditos por importe de 477.390,98 EUR equivalentes
a un 4,03% del pasivo en esa clase) han votado en contra del plan. Ello supone que el
porcentaje contrario al plan en esa clase no es el 14,94 % sino del 44,27%.

Por otra parte, en la clase 3 de créditos ordinario, en la clase 3 el acreedor COMUNIDAD
DE PROPIETARIOS GUADALMARINA (créditos por importe de 10.632,84 EUR
equivalentes al 0,55%) debe entenderse rectificada, en el sentido de que ese acreedor en
realidad ha votado en contra, por lo cual el porcentaje de adhesion no es el 79,26% sino del
79,21%.

QUINTO.- Alzamiento de suspension de ejecuciones de créditos no afectados y
sobreseimiento de ejecuciones

Este auto de homologacion determinard el alzamiento de la suspension de los procedimientos
de ejecucion de créditos no afectados por el plan de reestructuracién, asi como el
sobreseimiento de los restantes procedimientos de ejecucion (art. 647.3 TRLC), salvo la
posibilidad de continuacion que se recoge en el Fundamento Juridico siguiente.

SEXTO.- Acreedores titulares de derechos de garantia real
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El articulo 651.1 TRLC dispone que los acreedores titulares de derechos de garantia real que
hayan votado en contra del plan y pertenezcan a una clase en la que el voto favorable hubiera
sido inferior al voto disidente, tendran derecho a instar la realizacion de los bienes o
derechos gravados en el plazo de un mes a contar desde la publicacion del auto de
homologacién en el Registro publico concursal. La ejecucion podra iniciarse sin testimonio
del auto de homologacion, pero debera aportarse al procedimiento en cuanto se le facilite.

En el presente caso, incluso con las rectificaciones que hemos introducido en la lista de
adhesiones al plan correspondiente a la clase 2, considerando el voto negativo de
STRONGHOLD CAPITAL y de AUCTUS (que figuraban como abstenciones), subsiste la
mayor proporcion de voto favorable frente al voto contrario: 53,17% de voto favorable frente
al 44,27% de voto contrario (y la abstencion de un 2,56%). En consecuencia, los acreedores
con garantia disidentes dentro de la clase 2 no tendran el derecho prevenido por el articulo
651.1 TRLC y asi procede declararlo.

SEPTIMO.- Privilegios crediticios e irrescindibilidad de la financiacion interina o la
nueva financiacion

En la nueva disciplina del Libro II aplicable a los planes de reestructuracion, los articulos
665 y 666 del TRLC diferencian entre financiacion interina y nueva financiacién. Se
considera financiacion interina la concedida por quien no fuera acreedor o por acreedor
preexistente si en el momento de la concesion fuera razonable y necesaria inmediatamente,
bien para asegurar la continuidad total o parcial de la actividad empresarial o profesional del
deudor durante las negociaciones con los acreedores hasta la homologacion de ese plan, bien
para preservar o mejorar el valor que tuvieran a la fecha de inicio de esas negociaciones el
conjunto de la empresa o una o varias unidades productivas. Por su parte, se considerara
nueva financiacion la concedida por quien no fuera acreedor o por acreedor preexistente que,
estando prevista en el plan de reestructuracion, resulte necesaria para el cumplimiento de ese
plan.

La linea divisoria entre ambas instituciones, que sobre el papel parece sencilla, en ocasiones
como la presente puede tornarse mas dificil de trazar de lo que sostienen los estudiosos de la
materia; los criterios que sirven a tal fin (temporal, finalista, etc.) presentan una notoria
incertidumbre y estan expuestos a importantes dosis de subjetividad y no es de extrafiar que
la doctrina més autorizada (J. PULGAR, “Financiacion interina, nueva financiacion y planes
de reestructuracion en la reforma del Texto Refundido de la Ley Concursal”, en Revista
General de Insolvencias & Reestructuraciones, num. 7/2022, edicion digital), recurra a
expresiones omnicomprensivas como ‘“ayudas financieras” o “financiacion preconcursal”
para englobar a ambas, como de hecho hace el Legislador europeo en el Preambulo de la
Directiva 2019/1023 (Considerando 66). Las dudas relativas a la exacta calificacion de un
crédito como financiacioén interina o como nueva financiacidon tienen en todo caso nula
incidencia en la proteccion que merece el acreedor que la concede, pues los articulos
242.1.17 y 280.6° TRLC equiparan a efectos del concurso ambas modalidades de
financiacién en el plano del rango crediticio; y el articulo 667.1.2° TRLC hace lo propio en
cuanto a la proteccion frente a las acciones rescisorias.

En el presente caso, la financiacion concedida por STX HLS no ha quedado acreditado que
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cumpla las finalidades prevenidas en el articulo 665 TRLC de asegurar la continuidad total o
parcial de la actividad empresarial o profesional del deudor o el valor de la empresa o el
conjunto de las entidades productivas. A pesar de los sucesivos requerimientos documentales
efectuados, tras un examen de la informacion aportada en respuesta a los mismos el Juzgador
no puede tener por acreditado, en el marco de lo exigido por el articulo 669 TRLC, que esa
financiacién sea “razonable y necesaria” (ambos requisitos entendemos que deben concurrir
cumulativamente). No teniendo argumentos para calificar la financiaciéon como irrazonable,
para que pudiera calificarse como necesaria seria preciso poder establecer que, suprimida
mentalmente, la actividad empresarial o profesional del deudor no habria podido continuar, o
se hubiera producido un deterioro del valor de la empresa o el de sus unidades productivas.
No puede afirmarse que bajo esa definicion de necesidad deba incluirse un aporte de
financiacién que entre otros destinos se ha dedicado al pago de Comunidades, IBIs, o
provisiones de fondos por gastos legales. Considerando que la sociedad deudora es
basicamente de tenencia y explotacion de inmuebles, no parece que dicha actividad se
hubiera visto interrumpida de no mediar la financiacion concedida; ni se ha demostrado, a
través de ningun informe, que el valor de la empresa o sus unidades productivas se hubiera
visto mermado en caso de no mediar la misma.

Ello nos aboca a la calificaciéon de la financiacion concedida mdas bien como nueva
financiacioén. Ciertamente, se cumple el caracter de novedad de la aportacion (se ha
concertado precisamente en el curso de la negociacidon y aprobacion del plan); y no puede
negarse que viene recogida en el propio plan, integrando una clase independiente de
acreedores. Ciertamente la financiacién resulta necesaria para el cumplimiento del plan,
dado que sin ella, segun se ha revelado en la documentacidén aportada por la deudora, no
habrian podido, entre otros extremos, satisfacerse los honorarios de los profesionales
intervinientes en la negociacion y aprobacion del plan de reestructuracion; y en esa medida,
de no haber llegado a nacer el plan, desde luego que no habria podido llegar a cumplirse.

El articulo 669 TRLC impone al Juez un control especifico sobre la financiacion interina y la
nueva financiacion en cuanto al cumplimiento de los requisitos exigidos y las mayorias
previstas en las normas precedentes y la ausencia de perjuicio injustificado a los intereses de
los restantes acreedores. Comenzando por esta ultima modalidad de control, a pesar de la
profusién de escritos presentados en oposicion a la homologacion, ningin acreedor ha
explicado y justificado en qué medida la concesion de ese crédito perjudica y de manera
injustificada a los intereses de los restantes acreedores. En cuanto a la comprobacion de la
mayoria, habiendo quedado afectados por el plan créditos que ascienden a 15.732.557,45
EUR sobre un pasivo total del deudor de 16.041.101,47 EUR, se rebasa con creces el umbral
del cincuenta y uno por ciento del pasivo total previsto por el articulo 667 para reconocer las
preferencias en el cobro de la financiacion interina de personas no relacionadas, al igual que
el sesenta por ciento aplicable en el caso de las personas relacionadas (en realidad, el
porcentaje es del 98,08%). En cuanto a los restantes requisitos, como se ha dicho si la
financiacion no puede ser calificada como interina, habria de ser calificada en todo caso
como nueva, por lo que no apreciamos asidero para privar al financiador de los privilegios
crediticios y blindajes frente a la irrescindibilidad previstos en la norma legal. No creemos
que esta decision altere arbitrariamente el plan ni su contenido, pues el empleo de una
denominacion probablemente inapropiada para la clase 1 (“financiacion interina”) no deja de
ser una disputa nominalista carente en definitiva de trascendencia, si el crédito que en ella se
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recoge se recalifica como crédito de financiacién nueva, sujeto a las mismas reglas y
preferencias.

El articulo 242.1.17° TRLC dispone que seran créditos contra la masa el cincuenta por ciento
del importe de los créditos derivados de la financiacion interina o de la nueva financiacién
concedidos en el marco de un plan de reestructuracion homologado cuando los créditos
afectados por ese plan representen al menos el cincuenta y uno por ciento del pasivo total.
En el caso de que esa financiacion haya sido concedida o comprometida por personas
especialmente relacionadas con el deudor, serd necesario que los créditos afectados por el
plan representen mas del sesenta por ciento del pasivo total, con deduccion de los créditos de
aquellas para calcular esa mayoria. Por otra, el articulo 280.6° TRLC establece que seran
créditos con privilegio general el cincuenta por ciento del importe de los créditos derivados
de la financiacion interina o de la nueva financiacién concedidos en el marco de un plan de
reestructuracion homologado cuando los créditos afectados por ese plan representen al
menos el cincuenta y uno por ciento del pasivo total. En el caso de que la financiacién
hubiera sido concedida o comprometida por personas especialmente relacionadas con el
deudor, sera necesario que los créditos afectados por el plan representen mas del sesenta por
ciento del pasivo total, con deduccion de los créditos de aquellas personas para calcular esa
mayoria. Por otra parte, el articulo 667.1.2° del TRLC dispone que la financiacion interina o
la nueva financiacion no sera rescindibles en un hipotético concurso posterior, salvo prueba
de que se realiz6 en fraude de acreedores.

Concurriendo asi los requisitos para establecer que los créditos de STX HLS merecen ambos
beneficios como financiacién interina o nueva financiacion, incluso aunque dicha entidad
hubiera de calificarse como especialmente relacionada (lo que en este tramite, por las
limitaciones en el ambito de cognicion, reiteramos que no ha podido establecerse) es
procedente que en la resolucion de homologaciéon se reconozcan los mismos. Tal
reconocimiento puede tener efectos limitados, en la medida en que las preferencias
crediticias pueden diluirse en un eventual concurso posterior si, habida cuenta de la
constitucion de garantias reales en respaldo de dichos créditos, ha de prevalecer la prelacion
dimanante del derecho al cobro con cargo a la realizacién de los activos pignorados;
entendemos que en todo caso subsistiria la justificacion de la concesion de los privilegios del
dinero nuevo, si habida cuenta de la especial naturaleza de la garantia real que da cobertura
al cobro a la postre el crédito no hubiera de ser reconocido en el concurso con el rango de
privilegiado especial o bien la garantia no cubriera el importe total del crédito garantizado.

OCTAVO.- Impugnacion

Dentro de los quince dias siguientes a la publicacion de este auto de homologacion en el
Registro publico concursal, los titulares de créditos afectados que no hayan votado a favor
del plan de reestructuracion aprobado podran impugnar el auto por los motivos del articulo
654 del TRLC.

NOVENO.- Publicidad

Este auto de homologacién del plan se publicard de inmediato en el Registro publico
concursal (articulo 648 TRLC).
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Por todo lo expuesto y en su virtud,

PARTE DISPOSITIVA

ACUERDO:

1))

2)

3)

4)

5)

6)

HOMOLOGAR el plan de reestructuracion de NOVOLINE MAJADAHONDA
INMUEBLES, S.L. elevado a escritura publica en fecha 16 de mayo de 2024 ante el
Notario de Madrid D. ANTONIO-LUIS REINA GUTIERREZ con el namero 3801
de su protocolo. Los efectos del plan se extenderan inmediatamente a los créditos
afectados que se recogen en el listado reproducido en el Fundamento Juridico Cuarto
de la presente resolucion.

DECLARAR que los siguientes acreedores titulares de derechos de garantia real que
han votado en contra del plan perteneciendo a la clase 2 en la que el voto favorable
ha sido superior al voto disidente:

-  SEYMOURE AND HINES, S.L.;

- ESTEL ADVANCE PROJECTS, S.L.;

- STRONGHOLD CAPITAL LIMITED; y

- AUCTUS SITUACIONES ESPECIALES, S.L.)

no tendran derecho a instar la realizacion de los bienes o derechos gravados en el
plazo de un mes a contar desde la publicacion del auto de homologacion en el
Registro publico concursal con arreglo a lo dispuesto en el articulo 651.1 TRLC.

DECLARAR la irrescindibilidad en el concurso posterior, salvo fraude de
acreedores, de los actos, operaciones, negocios y financiacion que se enumeran en el
articulo 667 TRLC asociados a la concesion de financiacion otorgada por STX
HEALTHCARE LOGISTICS SOLUTIONS, S.L. e incluida en la clase 1 de los
créditos afectados por el plan;

DECLARAR que la financiacién otorgada por STX HEALTHCARE LOGISTICS
SOLUTIONS, S.L. e incluida en la clase 1 de los créditos afectados por el plan en el
concurso posterior sera calificada al 50% como crédito contra la masa y al 50% como
crédito con privilegio general, siempre que no hubiera de prevalecer su calificacion
como privilegiada especial dimanante de la prenda sobre créditos futuros que la
garantiza.

Ordenar el alzamiento de la suspension de los procedimientos de ejecucion de
créditos no afectados por el plan de reestructuracion, asi como el sobreseimiento de
los restantes procedimientos de ejecucion.

Ordenar la publicacion inmediata del presente auto en el Registro Publico concursal.
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Notifiquese la presente resolucion a las partes personadas.

Modo de impugnacion: Dentro de los 15 dias siguientes a la publicacion de la presente
resolucion, los titulares de créditos afectados que no hayan votado a favor del plan de
reestructuracion, podran impugnar este auto ante la Audiencia Provincial de Madrid, por los
motivos establecidos en el articulo 655 TRLC y conforme al tramite previsto en los articulos
658 y siguientes del TRLC.

Asimismo, cualquier acreedor afectado que no hubiera votado a favor del plan de
reestructuracion podra impugnar u oponerse a la homologacion del plan por cualquiera de
los motivos previstos en el articulo 670.1 TRLC. En adicion a lo anterior, cualquier acreedor
no afectado por el plan de reestructuraciéon podrd impugnar u oponerse a la homologacion
por los motivos a que se refiere el articulo 670.1 TRLC y, ademas, por el motivo de que el
plan no resulte necesario para evitar el concurso y asegurar la viabilidad de la empresa en el
corto y medio plazo.

Asi lo acuerda, manda y firma el Ilmo. Sr. Carlos Nieto Delgado, Magistrado-Juez Mercantil
nim. 16 de Madrid. Doy fe.

EL/La Juez/Magistrado-Juez El/La Letrado/a de la Admon. de Justicia

Publicacién.- En el dia de su fecha se publica y deposita la presente resolucion de
conformidad con lo establecido en el articulo 212 de la L.E.C. Doy fe.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.

Juzgado de lo Mercantil n° 16 de Madrid - Comunicacion apertura de negociaciones 550/2023 27 de 27

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove H”"l
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1276514408349554984655



Este documento es una copia auténtica del documento Auto homologa plan de reestructuracion
firmado electronicamente por CARLOS NIETO DELGADO, MIGUEL ANGEL I1ZQUIERDO
LUENGO



LexNET

E;‘gﬂ-ﬁ =

Mensaje LexNET - Notificacion

Fecha Generacion: 30/07/2024 11:50

Mensaje

IdLexNet 202410693535136

Asunto Auto homologa plan de reestructuracion (F.Resolucion 30/07/2024)

Remitente Organo JDO. MERCANTIL N. 16 de Madrid, Madrid [2807947016]

Tipo de 6rgano

JDO. DE LO MERCANTIL

Oficina de registro

OF. REGISTRO Y REPARTO PRIMERA INSTANCIA [2807900006]

Destinatarios

ALEMANY POZUELO, MARIA DOLORES [24845]

Colegio de Abogados

|Ilustre Colegio de Abogados de Madrid

VAZQUEZ SENIN, SILVIA [1720]

Colegio de Procuradores

|Ilustre Colegio de Procuradores de Madrid

LOPEZ JIMENEZ, MARGARITA [225]

Colegio de Procuradores

|Ilustre Colegio de Procuradores de Madrid

PALOMARES QUESADA, MARIA DEL CARMEN [731]

Colegio de Procuradores

|Ilustre Colegio de Procuradores de Madrid

JANEZ GUTIERREZ, JAVIER [2049]

Colegio de Procuradores

|Ilustre Colegio de Procuradores de Madrid

SAMPERE MENESES, MARIA DEL ROCIO [519]

Colegio de Procuradores

|Ilustre Colegio de Procuradores de Madrid

AMADO ALCANTARA, LUIS [742]

Colegio de Procuradores

|Ilustre Colegio de Procuradores de Madrid

Fecha-hora envio

30/07/2024 11:12:11

Documentos

6263266_2024_|_521966829.PDF (Principal)

Hash del Documento: 249a7bcd0d1455fe219d8a2d7f423fef6c36260ea952e4c5bba03f0bf3f168a0

Datos del mensaje

Procedimiento destino

Auto homologa plan de reestructuracion (F.Resoluci N° 0000550/2023

Detalle de acontecimiento

Auto homologa plan de reestructuracion (F.Resolucion 30/07/2024) SOLICITUD DE MEDIDAS
CAUTELARES PREVIAS // COMUNICACION DE NEGOCIACIONES // SOLICITUD de
DESIGNACION DE EXPERTO

NIG 2807900220230456293

Historia del mensaje

Fecha-hora

Emisor de accién

Accion

Destinatario de accién

30/07/2024 11:49:56

JANEZ GUTIERREZ, JAVIER [2049]-llustre Colegio de Procuradores de
Madrid

LO RECOGE

30/07/2024 11:17:08

llustre Colegio de Procuradores de Madrid (Madrid)

LO REPARTE A

JANEZ GUTIERREZ, JAVIER [2049]-llustre Colegio de Procuradores de
Madrid
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